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5El trabajo de investigación que se desarrolla en estas
páginas persigue un objetivo fundamental: plantear los problemas
que presenta la Geoizranhia de Ptolomeo y desarrollar una aproxima
ci6n a su interpretación en dos territorios de la Hispania romana,
las tierras de los Carpetanos y de los Vettones. Y decimos aproxi—
maci6n porque no puede pensarse ni a priori ni a la luz de los re
sultados en una respuesta matemática infalible debido a la gran
cantidad de alteraciones que ha sufrido la obra en los dieciocho
siglos que la separan de nosotros. Eso si, se ha intentado en to-
do momento mantener un espíritu científico al lado de interpreta-
ciones necesariamente subjetivas que llevan al planteamiento, en
el mejor de los casos, de hipótesis razonables de trabajo sobre
los escasos datos de la Geogra~jhia que pueden darse como aut4ntie
005.
La metodología empleada para alcanzar estos objetivos
exige en primer lugar la interacción de numerosos campos de estu-
dio que van desde la matemática astronómica y la crítica textual
de códices hasta el apoyo de la arqueología, la epigrafía y los
análisis de comunicaciones terrestres desde la .Antigttedad ~4asta
el siglo XIX a partir del estudio de la toponimia y de las caña—
das, completándose este panorama con la historia política y socio
económica de la España Antigua y diversos aspectos jurídicos.
Siguiendo un orden metodológico inspirado en el mótodo
científico — deductivo, se plantea ante todo un desarrollo del e~
tado de la cuestión acerca de la. figurat y la obra de Ptolomeo, in.
cidiendo en los diferentes problemas planteados en la Geograrbia
desde la Edad Media hasta la actualidad, para entrar a continua-
ción en el planteamiento te6rico y metodológico de la Q~sra~hiL
a partir de la base astronómica (capitulo II). A partir de los es
tudios de diferentes investigadores y de la propia base teórica
ofrecida en los prolegomenos de la obra se han recogido los datos
necesarios para elaborar una hipótesis de trabajo y desarrollar un
método de interpretación de coordenadas, teniéndose en cuenta no
solo las alteraciones señaladas por estos investigadores, sino ¡
6también la propia transmisión de los códices, capítulo este Luna!
mental a la hora de seleccionar cuales son los datos válidos y
cuales no. Desde aquí, y tras la observación de ciertos parámetros
que se repiten en diferentes casos — una inclinación de ejes de
coordenadas en 132, cierta homogeneidad de valores de grado de los
núcleos estudiados en torno a un promedio de 92,5 Rina. o su posi-
ble adaptación a este valor — se propone un modelo matemático pa-
ra interpretar las coordenadas de la Geographia y que, al margen
de los resultados obtenidos — quizás algunos erroneos — trara de
aunar las diferentes aportaciones que se han realizado sobre el
tema sobre u~ supuesto práctico. Este modelo de interpretación
(capítulo 11,5) se aplica a los Carpetanos y los Vettones para la
comprobación de la hi~ótesis, y en función de los resultados obt!
nidos se desarrollan las conchusiones.
Para ello se han estructurado los contenidos en bloques
independientes, aunque relacionados. U~ras una revisión de las fue~,
tes clásicas, incluyendo textos literarios, geográficos e históri-
cos de autores grecorromanos, y el desarrollo de la parte corres-
pondiente de la Geographia de Ptolomeo (capítulo iii), revisión
necesaria para facilitar la comprensión del contexto histórico de
ambas comunidades, se plantea un estado de la cuestión acerca de
los límites, núcleos urbanos y vías romanas de los territorios es
tudiados (capítulos IV y Y), que servirá como soporte para encua-
drar las diferentes coordenadas ofrecidas por la Geographia. Este
soporte se.;reconstruye no solo con los datos ofrecidos por los --
Itineraria Romana sino además contando con las referencias histó
rivas de caminos medievales, Relaciones del siglo XVI, cañadas ga
naderas y Caminos de herradura del siglo XIX.
El capítulo VI desarrolla el método propuesto sobre el
terreno por medio del trabajo cartográfico y contrasta los resul-
tados obtenidos con la respuesta arqueológica e histórica para d~
terminar que puntos son válidos en función de los códices y, con-
tando, con los aspectos anteriores, elaborar unas conclusiones fi-
nales.
CAPITULO 1
LA GEOGRAPHIA DE PTOLO~O EN LA HISTORIA
8í.í. presentación a la Geo~rarhia de Ptolomeo.
La introducción de la obra del geógrafo alejandrino
Claudio Ptolomeo en el ámbito de la Historia Ant$gua no se ha he
cha sin polémicas, particulanipente cuando se ha tratado de dar una
interpretación lógica y matemática de los datos de su Geo~ravhia
.
La polémica se desarrolla desde el momento en que asta obra presep
ta una serie de tablas de longitudes y de latitudes de los princi
pales núcleos urbanos conocidos en el mundo antiguo a las que aun
no se ha dado una respuesta plenamente satisfactoria.
Todo ello debe analizarse partiendo de la idea de que la
Geographia de Ptolomeo ha pasado por diversas visicitudes y en
ella han existido diversos factores determinantes para su incom—
prensión, pues no solo juega el elemento d.c una razón matemática
que pueda aplicarse de un modo general, sino además, y fundamen-
talmente, un conjunto de alteraciones de datos a lo largo del tien
po motivado por diversas causas que más adelante analizaremos.
Así, no se trata tan solo de dar una explicación matemática univer
salmente válida, pues siempre encontramemos casos y circunstancias
que se escaparán a este principio matemático siguiendo unos pasos
fijos, pero«que pueden explicarse sí atendemos a ese conjunto de
alteraciones que tradicionalmente se han venido considerando como
errores de los copistas, a la hora de leer las coordenadas de los
núcleos urbanos y de respetar el orden en que se encuentran.
Ciertamente, la obra de Ptolomeo tuvo una importancia
capital y reconocida durante la Edad Media, gracias a la difusión
de manos de los geógrafos musulmanes por todo el occidente cristia
no. Pero los descubrimientos geogr&ficos que se realizan desde el
siglo XV dan al hombre del Renacimiento una nueva concepción del
cosmos que lleva, en consecuencia, al descrédito de los trabajos
de Ptolomeo y al desarrollo de una nueva cartografía que obliga a
realizar correcciones sobre las diferentes copias o códices medie
vales que se habían salvado del olvido en las bibliotecas de di-
versos monasterios, básicamente en el Imperio Bizantino, y que
9fueron estudiadas por monjes como Máximo Planudes. Y es así como
la Geographia de Ptolomeo y sus diversos estudios de astronomía
se extienden por Occidente, triunfando en la ciencia medieval y
manteniendo su autoridad hasta que finalmente fueron rechazados
de un modo definitivo ante los nuevos avances cartográficos y gea.
gráfi6os de Gerardo Mercator. Si hasta entonces se habían conser-
vado más o menos íntegros algunos de los códices que pueden con—
siderarse fidedignos, ahora se disparan las impresiones de la
Geographia fundamentadas en muchos casos en copias latinas de du-
dosa transmisión. Este fenómeno, frecuente desde el Renacimiento,
da ltgar a diversos trabajos que recogen precisamente estas copias
renacentistas, códices en los que la mayor parte de las veces se
ha tratado de corregir coordenadas tomándose los patrones geográ-
ficos y las medidas de la época, muy diferentes a las utilizadas
por PtoJ,omeo, con los consiguientes resultados divergentes, cuan-
do no se ha alterado totalmente el orden de las series, bien en
las coordenadas, bien en los topónimos, por diversas circunstan-
cias que movieron a los eruditos del Humanismo enamorados del mu~
do clásico a identificar, quizás con excesivo celo, diversas ciu-
dades de la época con los nombres ptolemaicos, llevados por un
concepto filológico y un análisis de toponimia mal entendidos y
por la necesidad de crear una historia antigua — en minúscula —
y una tradición milenaria a diferentes villas y burgos que en ese
momento brillan por su trascendencia política, su alcance econémi
co, o sencillamente son cabezas de sefiorios nobiliarios y eclesiás
ticos.
La problemática que se presenta es, por tanto, muy com-
pleja, atendiendo sobre todo a los diversos factores que han lle-
vado a la alteración de la Geop~raphia de Ptolomeo~ y por tanto a
su descrédito, Aquí trataremos de esbozar todos estos factores y
de ordenar una serie de criterios antes de pasar al desarrollo de
una metodología práctica de interpretación sobre los núcleos ur~a
nos descritos para los territorios carpetanos y vettones, en base
a los cuales se fundamenta este trabajo.
lo
1.2. Ptolomeo y su obra.
El punto de partida para el análisis de la Geographia
debe de hacerse necesariamente desde su autor. Por ello, hace Lal
ta una definición del marco histórico para conocer el contexto de
la obra, que pasa por tres cuestiones: Quién fue Ptolomeo, qué hi
zo Ptolomeo y, finalmente, qué se hizo de la obra de Ptolomeo.
Para la primera cuestión poco se puede decir, pues poco
es lo que sabemos de su vida. Ni siquiera podemos indicar con re-
lativa exactitud el añó de su nacimiento y la fecha de su muerte.
Sorj dudosas las noticias que nos hablan de su desaparición a los
sesenta y ocho años, y que llevan este acontecimiento al año 147
ddC. o al 165 dd0 (1) pero a partir de sus trabajos podemos obte-
ner algunos datos. Hay traducciones de su obra en las que aparece
como Klaudios Ptolemaeus Phelusiensis o como Claudias Ptolemaeus
Phelusinus — onomástica latinizada —, indicaciones éstas que in-
mediatamente nos ponen en relación con el Egipto de época helenis
tica. La indicación de origo Phelusiensis nos hace pensar en Pe
—
lusium- topónimo que encontramos en el Delta del Nilo, en las ac-
tuales ruinas de ruine, que hablan de uúa antigua estación portua-
ria junto a la llamada Boca Pelusica (2), que el propio autor re-
coge en la Geographia (&.IV,5,5).
Por otro lado, sabemos que en sus últimas observaciones
astronómicas, recogidas en la versión árabe de su tratado de as-
tronomía, el Almagesto, se llevan al año 147 ddC. con lo cual pa-
rece admitirse que Ptolomeo vivió durante la primera mitad del si
glo II, con un margen entre los años 100 ddC y 170 diC (3>. Res-
pecto a su actividad, sabemos que estuvo vinculado de un modo muy
directo a la Biblioteca de Alejandría, que tanto promocionó la
monarquía lágida y cuya actividad fue intensí.sima incluso en épo-
ca romana. Allí trabajó traduciendo al griego diversas obras la-
tinas y seleccionando datos de diferentes geógrafos, matemáticos
y astrónámos — fundamentalmente Marinos de Tiro e Hiparco de Nicea—
(4), de los que se sirvió para su obra.
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Olimpodoro de ruebas recoge en su Histvria un pasaje en
el que afirma que Ptolomeo trabajé durante cuarenta años en el
Pteron, lugar que se ha venido identificando con la parte edifica
da del templo de Canope, a unos dieciocho kilómetros al ¡i,E. de
Alejandría, y desde donde determinó uno de sus meridianos básicos
para luego desarrollar una red de coordenadas hacia el este y ha-
cia el oeste y llegar a un punto O que tradicionalmente se viene
situando en el Atlántico, quizáscen torno a las Islas Canarias (5>.
De su obra han llegado a nosotros varios títulos (6>.
Un opúsculo titulado $obre el Criterio y el Principio Rector pare-ET
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ce ser una obra de juventud en la que se desarrolla la teoría del
conocimiento de los peripatéticos y a la que suma distintas obser-
vaciones del platonismo y del estoicismo. También parece ser tem-
prana su obra astronómica, traducida al árabe en el siglo IX con
el nombre de Almagestoij~ y en la cual se recogen las teorías de Hi
parco de Nicea sobre el universo geocéntrico y una catalogación
de estrellas por su brillo, también fundamentada en aquél geógrafo.
Como apéndice a. esta obra aparece un nuevo tratado, abreviado con
el nombre de Tetrabiblos., en el que se explica el Zodiaco y los ma
vimientos del firmamento. Otros trabajos de astronomía analizan
los ortos y ocasos de las estrell!.s en relación con predicciones
meteorológicas, las características de los cuadrantes solares y
sus ángulos — el Analemma — y las órbitas de los movimientos de
los planetas y sus distancias respecto al Sol y a la Tierra — La
Hipótesis de los Planetas — (7). Ptolomeo realizó también un tra-
tado de Música — Harmonios — y un estudio de Optica con investiga
ciones en torno a la luz y el color.
Dentro del campo de la geografía conocemos dos grandes
aportaciones. La primera de ellas, el Planisferio, trata el proble
ma de las proyecciones de los círculos de la esfera celeste sobre
el plano, base también para las proyecciones cartográficas. La se
gunda, Iniciación Geográfica, más conocida con el nombre de Geo~zra
phis, es la que aquí interesa.
2.2
Esta Geographia. traducida a veces de un modo poco apropiado co—
%flO Cosmoíiraphia, desarrolla la teoría de proyecciones de Ptolo—
neo y un conjunto de tablas de coordenadas de unas ocho mil ciu-
dades y núcleos urbanos de la Antiguedad distribuidos por paises,
pegiones y pueblos que las habitan. Parecía que el viejo sueño de
Hiparco se había cumplido con la elaboración de estas tablas, aun
que si tenemos en cuenta lo visto son mayores las deudas a los
~e6grafos,y en particular a Marinos de ‘Piro, que las aportaciones
personales (8), de modo que Ptolomeo se dedicó sobre todo al orde
~amiento de datos que llegaban a 61 por diversas vías — cuestión
ésta que nos iúduce a plantear la finalidad de estos cálculos —.
Muchas de las aparentes incoherencias de la Geographia se deben
entre otros factores a esta toma de datos, extraidos de geógrafos,
como hemos dicho, pero quizás también de fuentes administrativas
imperiales en manos de funcionarios — y Ptolomeo bien pudo ser uno
de ellos —
Hecho este preámbulo, interesa hacer una pequeña intro—
ducción al contenido de la Geop~raphia (9), y fundamentalmente al.
libro 1, en el que a modo de prolegómenos se desarrolla la faceta
puramente teórica. Tras detenerse en consideraciones en torno a
la diferencia entre geographia y chorografía — descripciones gene
rales la primera, particulares la segunda — se pasa lista a los
requisitos sobre los materiales y el trazado de mapas, tratándose
temas como el uso del gnomon y la medición de la altitud de las
estrellas por la polar, fundamental para la medición de las lati-
tudes (G. 1, 2—3). El propio Ptolomeo reconoce que Hiparco ha de-
terminado las latitudes de algunos puntos del hemisferio norte a
partir de la polar QG.I,4), y estos escasos puntos debieron de ser
tomados por el alejandrino sin modificación, como hizo con los da-
tos de Marinos. Otra cuestión, entonces, a la hora de tratar las
c±oordenadasde la Geographia, será tener presente la ¡nultiplici—
ciad de procedencias de las cifras registradas, aunque no dispon—
~amos de criterios suficientemente claros, por no decir de ningu—
t~o, para determinar cuales son originales de Hiparco o de Marinos
> cuales han sido introducidas de otras fuentes o corresponden
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en suma a Ptolomeo, y cuafls sen añadidos pesteriores. Por su
parte, Ptolomeo recuerda que a la hora de tratar de la situa—
cian de los núcleos urbanos se» fundoentales los date. <le los
viajeros, idea que parece confirmar le anterior y que ha lleva-
do a pensar, además, que muchas de las mediciones, y fundamen-
talmente las longitudes, tuero» realizadas ea tierra, siguien—
¿ose por tanto el mismo sistema de las redes nanas reman,
y ~or elle asociándose les núcloos ptolemaicos a las calzado
descritas en los ja.m¿~ujaSlO).
Los ca~itu1es 5 a 24. de los proleg~meaos recoges las
ideas de Ptolomeo acerca de la longitud y la latitud, esto es,
su propio método cartográfico, que más adelante desarrollamos.
(11). El resto de la obra —libros II a VIII — desarrolla las
listo de núcleos urbanos y coordenado y cuestiones sobre las
bodas de latitudes en que se divide la Tierra. Si tenemos pre
seate que Ptolomeo toma datos de geógrafos aterieres, corrige
otros y mo específica sus correcciones, podemos imaginar el de
sorden ces que se presenta y la dificultad de su ordemacihe
Si a esto añadimos los problemas de la trmnsmisi6n de c6d.ices,
los llamados errores de copistas y los diferentes sistemas de
medici~n cartográfica desarrollados desde el helenism, basta el
siglo XVI, adeuá. de las diferentes ordenaciones de coordenadas
y series de tophimes que se dan ea los c6dices — muchos de los
cuales, como veremos, ordenan los núcleos urbanos por longitu-
des, y otros por latitudes —, y contamos además coz. la separa—
cian de capitulo. por comunidades étnicas — que tan solo se va
a realizar desde 1.486, con la edicién de Ulm —, por no arte»—
derse ea la tra.usf,reacia de nombres, la alteracih del orden
o les añadidos efectuados sobre Plinio yllstrab6aya ¿ende 1..
Edad Media, el panorama que se muestra en la Geognphia es ya
del todo irreconocible, e impide de entrada la soluci~a. global
y definitiva al tratasleuto de la obra. Limitados, pues, par 1
arriba y por abajo, por la falta de áou¡ que permita Helead!
mar datos seguros, por la ausencia de referencias que puedan 1
aclarar los errores de copistas y por la escasez de estudios y
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de datos arqucolégicos para identificar núuleos, no podemos ha-
cer alarde de una panacea para localizar asentamientos romanos
o romanizados sin miedo al error — del que sin duda no escap6
ni siquiera Ptolomeo — , pero si podemos abrir espeotativas a
la. interpretaciéa de un. método originariamente correcto y lue-
go alterado por confusiones. Ea suma, es imposible afinar que
todos los datos de la Geographia son correctos, pero por el coa
trario es posible llegar a interpretar el método usado por Pto-
lomeo, descifrarle si se quiere, y tratar de acercar sus datos
a la. realidad con el apoyo de la arqueología — restos de asents
mientos urbanos y de vías romanas — y de la filología — ínter—
pretaci~n de o~dices, lectura y transmisión —.
Podemos preguntarnos ahora: ¿ para qué se hizo la /
Geographiai, ¿ cuales son, cxi realidad, los fines que reflejan
estas listas de coordenadas?. Podemos pensar que éstos no serien
muy diferentes de la idea recogida por Estrabón, que solera los
puntos de interés que el trabajo geográfico tiene para la polÍ
tíos, pues
“ La geografía pertenece en gran parte al
dominio de lo político y se refiere a las
necesidades del estado, siendo una prepara—
otón para las empresas del gobierno. Be po-
drá gobernar mejor cada lugar si se conoce
su amplitud y la ubicación de la región y
las diferencias que posee, tanto en su
ma (entiéndase banda de latitud) como en sí
It
misma.
( Str.I,I,14—16 >
Itaco de Istría escribió en el siglo V dd6 el tratado De Bitu
ét Descriptio’~Orbi, en el cual alude a un senadoconsulto orde-
nado por César para efectuar la medición del mundo romano. Es-
te trabajo duró unos veinticuatro años (44—19 ada) y culminó ya
en tiempos de Augusto cuando M. Agrippa levanta el plano topo-
gráfico del Imperio. ~ esta línea se realizaron posteriormente
los Itineraria — Itinerario de Antonino y Anónimo de Rávena bá-
sicamente — que hablan ~Ielinterés cartográfico en época baj&im
penal. Si seguimos a H. Kiepert (12>, podrl.amos pensar que el
trabajo de Ptolomeo irla en esta dirección, pero no. disponemos
de elementos de juicio suficientes para confirmarlo.
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Tenemos, en cambio, opiniones diferentes, como la de
van Berchen (13), quién cree ver en los itineraria un conjunto
de datos con función annonaria, esto es, una relación de vías y
núcleos urbanos relacionados con el abastecimiento del ejército.
En la obra de Ptolomeo encontramos muchos topónimos similares o
parecidos a los que aparecen en los itineraria, pero hay otros
muchos que no ~ y ~or tanto puede ponerse en entredicho esta so-
lución, pues no todos los núcleos urbanos de un área determinada
aparecen necesariamente en las vías oficiales de los itineraria
,
sino que pueden surgir en otras áreas más relacionadas con posi-
bles calzadas no oficiales, pero no por ello menos importantes.
Junto al elemento político aparece otro, quizás más su
gerente, de tipo administrativo. Los núcleos ptolemaicos podrían
responder a un conjunto de puntos destacados de la organización.
territorial romana desde los cuales pudiera ejercerse alguna ac-
tividad de control administrativo, bien como cabezas territoria-
les de grupos humanos diversos — sin, excluir las propias ~entili
tates — , bien como centros fiscales. Esta hipótesis presenta ele
mentos a favor y otros en contra, si. pensamos en el grado de ro-
manización. Evidentemente, muchos de los núcleos que son mencio-
nados en Ptolomeo no dejan de ser ciudades plenamente romanas,ci
vitates, en todos sus órdenes — municipios o colonias — , ybpode
mos determinar sus funciones a partir de fuentes epigráficas, fi-
lológicas y arqueológicas. Sin embargo, otros topónimos hablan /
de asentamientos ya existentes, bien como castros celtas o pobla
dos ibéricos, bien como aldeas o puntos cuya Luncionalidad es di
ficil de precisar, en los que la administración romana podía in-
fluir en mayor o menos grado sobre la población indígena. En otros
casos se trata de centros religiosos indígenas cuyas deidades se
han romanizado.
En el contexto militar y estratégico los núcleos de la
Geographia podrían responder a un esquema defensivo. Muchos de
los topónimos responden a castros fortificados dentro de una ru-
ta oficial o a pasos naturales de comunicación entre dos zonas.
16
Desde este punto de vista podrÍa hablarse también de una especie
de guía de viajeros, con informaciones útiles para encontrar un
punto deseado, o un punto a trav4s del cual pueda gocederse a
otros puntos — esto es, un nudo de comunicaciones —. En conexión
con esta idea, y como última propuesta, se encuentra la función
comercial, ya sugerida en el siglo XIX por A. Roacher (14) cuan-
do proponía para numerosos núcleos ptolemaicos de Africa un pa-
pel de estaciones dentro de las rutas comerciales que desde Afri
ca central llevaban marfil, oro y esclavos negros a Roma y al Ini
peno a través de los puertos de Cartago y Alejandría y de las /
diferentes colonias fundadas por los griegos y potenciad.as por /
los soberanos helenísticos.
flécidirse por una de estas explicaciones no es posible,
y, como para el caso de los itineraria, hasta la fecha no existen
suficientes elementos de juicio para hacerlo. Pero con todo, si
recordamos el pasaje de Estrabón arriba indicado, parece clara la
funcionalidad política y administrativa, aunque ésta quede por de
terminar.
17
1.5. Ptolomeo en la Edad Media.
La Geographia de Ptolomeo cayó pronto en desuso, y es-
to se viene atribuyendo tradicionalmente a los errores del geó—
grelo alejandrino, sin pensar que también podría tratarse, como
en el caso de algunos itineraria, de una inadaptación a los pro-
blemas reales de una época, sobre todo si tenemos presebte que a
partir del siglo III ddC la realidad social y económica del IMpe
rio romano se ha transformado como respuesta a la crisis. Sabemos
que es a partir de esta época cuando se desarrollan los itinera-ET
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ria — Anónimo de Rávena, Itinerario de Antonino — quizás para sus
tituir el antiguo trabado cartográfico iniciado con ¡2. Agrippa,
cuya vigencia perdura hasta el siglo II, incluyendo la obra de /
Ptolomeo. Ahora interesa ~pásdestacar .una serie de vias oficiales
y los principales núcleos que se incluyen en ellas que dar una se
ríe de coordenadas, y quizás porque éstas eran ya conocidas desde
el siglo II ddC y por tanto no hacia falta repetirlas. Por otro
lado, no creemos que se trate de un fracaso de los sistemas de /
coordenadas desarrollados por la ciencia helenística, pues Roma
supo aplicarlos bien, y prueba de ello es que las coordenadas de
Ptolomeo, como luego veremos, funcionaban perfectamente y respou
dian a los núcleos deseados.
¿ Qué ha sucedido entonces? En el siglo IV d.&O los da
tos de Ptolomeo sencillamente no se usan, y a partir de este mo-
mento van a darse una serie de circunstancias en torno a ellos /
que llevarán a las alteraciones de que hoy disponemos en la Gea—
graphia. Pese a ella, habrá quien se de cuenta del problema e ini
cie el camino para corregir estas alteraciones, desarrollando un
minucioso trabajo de copia o redacción de c6dices y estudios gra-
cias a los cuales los datos de Ptolomeo han llegado hasta noso-
tros y podemos intentar su interpretación.
Y para ello hay que volver a Alejandría. Allí, en la
llamada Segunda Escuela de Alejandría se van a desarrollar en
los siglos IV y y ddO una serie cte estudios que¿si bien no se
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dedican a covroborar las coordenadas, porque simplemente ya no
soú necesarias, sí se interesan por los comentarios y ediciones
de las grandes obras matemáticas y astronómicas conocidas desde
Arato, pasando por Euclides, hasta Ptolomeo. Es esto lo que en
el seno de la Segunda Escuela de Alejandría hacen Pappus y Teón.
Pappus de Alejandría, hacia mediados del siglo IV dd0, realiza
una Collectio Mathematica, resumen completo de la geometría grie
ga, en el cual se encuentran las bases sobre las que poco después
analizará la Synta,xis Mathematica de Ptolomeo. Teón de Alejandría
hace, del mismo modo, un comentario profundo del Almagesto. Pero,
al margen de estos comentard~os, no existe ninguna revisión de la
Geo~raphia hasta el siglo V ddd.
Es entonces cuando Agathodaimon, a partir de sus estu-
dios de mecánica y astronomía, se interesa por ella, componiendo
una serie de mapas de coordenadas que a su vez sirvieron de base
a los comentarios de Mercatar. Este personaje y su trabajo han da
do pie a varias polémicas sobre su autenticidad, y así, mientras
P. Dinse (15) sostiene que fue Agathodaimon quien hizo la primera
revisión de la Geographia de Ptolomeo, pasando los datos conteni-
dos en los papiros originales a un códice de pergamino, Th.2udeer
(16) sostiene que el arquetipo de la. obra geográfica fue hecho di.
rectamente sobre un códice, pues este era ya conocida desde el si
glo II ddC, momento en que trabaja Ptolomeo.
Sobre el desarrollo de la parte gráfica de la ~ra~hia
Dinse piensa que fue A~athodaimon quien desarrolló los veintiseis
mapas que acompañan la obra. J. Fiacher (17), tras un minucioso
análisis del que se supone el códice de mapas más antiguos, el 1
Codes Urbinates Graecus 82. piensa que Agathodaimon solo trazó ¡
un mapamundi general, y que el resto de los mapas parciales son
obra del propio Ptolomeo. Sin embargo, tanto en este códice como
en otros supuestamente derivados de 61 — Oodex Parisinus 1401 y
1402, Oodex Venetus 383I (Joder Vindobonensis 1 — encontramos una
referencia escrita que alude a la autoría de Agathodaimon.. Además
existe una carta de un tal Isidoro de Pelas ium dirigida a uw gra—
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mático llamado tambi6n Agatbodaimon en la que se habla de ello.
Cabe pensar, pues, que este Agathodaimon puede identificarse con
el anterior y que hizo, o al menos corrigió, los mapas de Ptolo-
meo. Y, con todo, al hacerlo pudo alterar algunas medicioneaCl8?.
Tras la caida de Roma, la obra de Ptolomeo se mantie-
ne en el olvido al menos en Occidente. Sin embargo, existen al-
gunas noticias en el siglo VI en la Italia ostrogoda de Teodori
00. Casiodoro habla en una carta (y¡¡~.I,45) de una traducción ¡
latina de la obra de Ptolomeo realizada por Boecio, aunque en
realidad no se especifica qué parte. Esto hace pensar a C.Sanz
(19) que se trataba de la obra astronómica antes que de la obra
geográfica si pensamos ‘::; que en la referida carta Ptolomeo apa
rece designado como astrónomo. Por lo demás, tendremos que espe
rar al desarrollo de la ciencia en el islam para encontrar nue-
vos datos, contando con que la ciencia musulmana es e). puente en
tre la AntigUedad y la Edad Media y que muchas de las traduccio
nes y refundiciones de las obras científicas griegas que pasaron
al Occidente medieval gracias al islam se hicieron precisamen-
te en Alejandría, que aun entonces, a pesar del cierre de la Bi
blioteca en tiempos de Caracalla y de su destrucción ordenada /
por Teodosio en el siglo IV , seguía manteniendo cierta activi-
dad cultural. Tenemos también información fidedigna (20) que au
toriza a pensar que tras la demolición de la Biblioteca de Ale-
jandría muchos de los rollos de las obras científicas griegas
fueron trasladados a Pérgamo, y a pesar de la destrucción de es
ta Iltima ciudad en el siglo VII, con la consecuente pérdida del
material, algunos rollos se salvaron y circularon por tierras bi
zantinas y musulmanas.
El califa abbasida .41—Mamun (815—853), como otros so-
beranos musulmanes, fue un gran promotor de la ciencia astronó-
mica griega, y este especial interés le llevó al mecenazgo del
numerosos científicos en torno ala corte de Bagdad. Entre sus
protegidos figuraba Al—Euwarizmi, muerto hacia 850, a quien en-
cargó dirigir una comisiónpara traducir un tratado de astronomía
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hindú con el objeto de levantar unas tablas astronómicas en ára
be. Este astrÓnomo escribió hacia el año 820 una Representación
de la Tierra que al parecer seguía los datos de Ptolomeo de uno
de los códices que circulaban por tierras musulmanas. En este
atlas (21), el primero conocido en el mundo islámico, se repre-
sentaba un mapa de la Tierra y un mapa estelar. Sabemos también
que los astrónomos del califa realizaron en el desierto sirio la
medición de un grado terrestre, determinado en 56 2/3 de milis
árabe. Esto hace que la longitud exacta exceda en apenas 1 Km.
con lo cual, es de suponer que volvieron a alterarse las medidas
de Ptolomeo. Una nueva alteración fue hecha por el madrileño /
Abulcasim, hacia 1007, cuando al traducir la obra de Ptolomeo,y
en particular la Geographia, tomando los datos de .A¿L—Huwarizmi,
adaptó las coordenadas al meridiano de Córdoba, que desde ese
momento, y hasta el Renacimiento sirvi¿ como punto O para las 1cm
gitudeé.
En Siria destacó la escuela de Harran, dirigida por el
astrónomo Tabit Ibn Qurra (836—901). Ilarran era un centro de cul
to estelar (22) y por ello sus estudiosos se especializaban en
obras de astronomía y geografía. ~PabitIbn Qurra y su escuela 1
aportaron al mundo musulmán le. obra maestra de Ptolomeo, el.11-
ma~esto, solo conocida por nosotros en su versión árabe. Ya en
el siglo X destaca la figura de Al—Battani, muerto en 929, que
recopilb las tablas de A1—Huwarizmi e hizo importantes correc-
ciones a la obra de Ptolomeo. E. Honigznann (25) hace un estudio
de este científico musulmán en relación con la obra de Ptolomeo
aunque se centre solo en el aspecto astronómico y en el análisis
de la teoría ptolemai0& del apogeo solar, que el musulmán apro-
vechó del alejandrino. Honigmann habla de las correciones de Al—
Battani a los movimientos lunares y planetarios de Ptolomeo (24)
y al trabajo elaborado por Hiparco. de Nicea, del que tomó algu-
nas bases. Pero tampoco aclara conceptos sobre la Geogravhia
.
También en el siglo X destaca la figura de Al— Mas’ud, que se 1
dedicó a examinar nuevamente los mapas de Al—Huwarizmi y sus co-
ordenadas introduciendo con ello modificaciones que, es de supo—
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ner, afectaron al planteamiento inicia), de Ptolomeo, y con ello
a los valores dados en sus coordenadas.
Finalmente, hay que hacer una mención especial del ge¿
gral’ o ceutí Xerif Al—Edriai (muerto de 1166),quien, a partir de
observaciones en sus viajes por el norte de Africa y Asia Menor
y de sus estudios en Córdoba, trabajó en la confección de un pía
nisferio de lámina de plata que representaba todas las ciudades
del mundo conocido, con sus longitudes y latitudes. De este pla-
nisferio se hicieron numerosas copias, destacando una conserva-
da en un manuscrito egipcio del siglo XV, hoy en la biblioteca
Bodleyana de Oxford, y diversos comentarios, como el denominado
Libro de Roger, en memoria de Roger II de Sicilia, invitado a la
corte egipcia. Observando el mapa de Al—Edrisi puede hablarse de
una geografía astronómica con divisiones en Klimata — bandas de
latitud — y secciones, seg6n el modelo sugerido por E. Honigmann
para Ptolomeo (25).
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Si a su vez comparamos el mapa de A1—Edrisi (fig.l) con los ma-
pas de Eratóstenes (Lám.I), Estrabón (Lén.II) y Ptolomeo (LAs.
III), podemos advertir rápidamente el gran parecido entre éstos
y pensar que el mapa musulmán est4 directamente inspirado en la
obra de Ptolomeo. Además, si pensamos que la Descripción de Al
—
Andalus realizada por Al— Ednisí — que utilizaremos como fuente—
recoge un modelo de geografla descriptiva con itinerarios deta-
llados, siguiendo el modelo de las obras geográficas de época
romana, contamos con una información bastante fiable, pues Al—
Edrisi recurre a fuentes serias cuando habla de regiones que no
visita y, por lo que respecta a Europa, recurre a datos de co-
merciantes y viajeros recogidos en la corte de Palermo, por en-
cargo del propio Roger II., quien, a fin de cuentas, fue el que
encargó este trabajo (26). Pese a todo, la obra de Al—Edrisi,co
mo la de Ptolomeo, terminó en el oft¡vido, y solo en Roma, ya en
1.619, se hizo una traducción al latín de forma abreviada y sin
citar el nombre del autor. Esa si, disponemos de una fuente de
primera importancia, por sus carqoterísticas, para sumar a los
datos ofrecidos por la Geographia y los itineraria
.
Ptolomeo pasa al Occidente medieval desde el mundo islámi
co y a través de la Escuela de Traductores de Toledo, y con un
protagonista: Gerardo de Cremona (muerto en 1.187). Este perso-
naje vertió al latín la obra de AI—Huwarizmi y el Almagesto (27)
y también tradujo las llamadas Tablas !IYoledanas para explicar 1
los movimientos del apogeo solar de Ptolomeo.Hay que lamentar /
el heojio de que estas traducciones se hayan limitado tan. solo a
la obra astronómica, y más alan el hecho de que la obra de Al—
Huwar±zmihaya desaparecido, pues contaríamos con datos valiosí
simos. Pero la obra de AI—Edrisi es un testimonio suficiente pa
ra pensar que Ptolomeo era aun conocido como geógrafo en la Edad
Media y que, en el mundo musulmán, era todavía útil, aunque sus
teorías fuesen sobrevalorad~.s y, por supuesto, sus datos corre-
gidos y por tanto alterados. Fuera del territorio musulmán, la
obra de Ptolomeo se. conservó en el mundo bizantino, cuya aporta
ción es fundamental.
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La labor de los eruditos bizantinos se manifiesta en
los esfuerzos realizados por conservar ~ transmitir numerosos
códices griegos de la Geographia cuya mayor parte se salvó en
las bibliotecas de los monasterios gracias a la Pluma de los
copistas. En el monasterio de Monte Athos se conservó un c6di—
ce datado a finales del siglo XII o principios del siglo XIII,
el codex Athous Vatonedi (28), que junto con el ya citado £~4~x
Urbinates Graecus 82 constituye el ejemplar más antiguo de la
Geographia de Ptolomeo del que hoy disponemos.
En relación con esta labor filológica tenemos el nom-
bre de Maximos Planudea (1.260—1.310), monje bizantino al que ¡
varios autores, y entre ellos E. Polascheck (29), consideran co
mo estudioso de numerosos códices, y entre ellos el tercer códi
ce fundamental: el codex Vaticanus Graecus 191. Este códice, ba
se de los estudios de Polascheclc, puede pertenecer a los siglos
XII y XIII, aunque el autor no puede demostrar que Planudes dis
pusiera de un ejemplar. Lo mismo pued& decirse del codex Urbina
tes Graecus 82 :,~ de sus mapas, supuestos prototipos, y del lla-
mado codex Constantinopolitanus Seragliensis 57, desarrollado’ /
sobre el anterior (30).
IJiscípulo de Planudas fue Nicéforo Gregoras (1.295 —
1.360), historiador profundamente interesado por la astronomía.
Sabemos que Gregoras tuvo amplios conocimientos sobre aparatos
de medición, y fundamentalmente el astrolabio, y que se dedicó
a la observación de eclipses y movimientos de astros en un in-
tento de reforma del calendario juliano. Para ello estudió las
obras astronómicas griegas e hizo, conjuntamente, un amplio co-
mentario al libro 1 de la Geographia. Otro bizantino vinculado
a la obra de Ptolomeo es Georgos Gemistos Plethon (1.398—1.464)
cuya figura puede conectarse ya con el movimiento humanista de
la Italia de principios del Renacimiento. El entusiasmo que en
Italia despertó el descubrimiento de textos latinos olvidados,
sobre todo de Cicerón, llevó a los humanistas del siglo XV a la
búsqueda de manuscritos griegos. Muchos de estos manuscritos h!
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bien sido llevados de Constantinopla a Italia y a otros estados
del Occidente medieval en parte como botín de guerra de las cru
zadas, sobre toda desde que en 1.204 se instaura el Imperio La-
tino de Oriente. Con e). dominio de Occidente sobre Bizancio, el
trasiego de manuscritos es mayor, y muchos intelectuales bizan-
tinos se dan a conocer en las cortes europeas. Así, Plethon va
a participar en la embajada bizantina ante el concilio de Ferr2
ra de 1.439 para defender ante él la ortodoxia bizantina de ba-
se pibatónica, y su presencia en Italia ayuda a difundir textos
de autores griegos, y entre ellos las primeras noticias de Pto-
lomeo y de la Geographia, obra a la que hizo una corrección de
coordenadas tomando como modelo las tierras del Peloponeso. Así
al menos figura en la dedicatoria al papa Pio III que se hace en
una edición de la Geograpbia aparecida en Roma en l.47a, de ma-
nos de O. Schrveinheim y A. Buckinck (51). El puente entre el c6
dice bizantino y las primeras impresiones de la Geogfaphia en
Italia lo constituye Enxnanuel Ohrysoloras (1.350—1.415), embaja
doc de Bizancio ante varias cortes europeas en las que dió nume
rosos discursos sobre los clásicos griegos. Chrysoloras se ms—
taló en Florencia como profesor de griego bajo la protección de
los Médicis, haciendo versiones al latín de las obras griegas.
A 41 se debe precisamente la versión latina de la Geo~’zrauhia que
hoy conocemos, con numerosas correciones nuevas, y que fue ter-
minada por su discipulo Giacomo dAngelo da acarparia, más cono
cido como Jacopus Angelus.
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1.4. Ptolomeo y la ciencia del Renacimiento.
Tras la aportación bizantina, la obra de Ptolomeo se
va a ver envuelta en la polémica desatada entre la Iglesia y la
nueva visión del universo ofrecida por la revolución copernica—
na. Tradicionalmente el sistema geocéntrico y geoestático de Pto
lomeo era, junto con la obra médica de Galeno y la filosofía de
Aristóteles, una idea monopolizada por la iglesia y las univer-
sidades, contando, por ello, con autoridad dogmática. Ante este
bloque monolítico las teorias de Copérnico acabaron con el sis-
tema ptolemaico. N. Copérnico (l.473—l.543)se preguntó cuales /
eran las leyes geométricas que gobernaban los movimientos de los
planetas partiendo en primer lugar de una crítica a Eudoxio, un
alumno de Platón que habla dicho que los planetas giraban alrB-r
dedor de la Tierra en esferas concéntricas animadas de un movi-
miento uniforme. Sin embargo, muchos fenómenos celestes contra-
decían este postulado. Los astrónomos alejandrinos encontraron
otra solución, considerando aun a la Tierra coso centro del un
verso, aunque en este caso las esferas de l~s planetas tenían
sus centros situados arbitrariamente en el cielo.
Copérnico habla tomado la concepción heliocéntrica de
las ideas de algunos pitagóricos como Heráclides de Ponto ( si—
glo IV adC) y, aunque conservó algunos principios de Ptolomeo,
como los epiciclos y las órbitas circulares — solo modificadas
por Kepler — , acabó con su modelo de universo al aplicar un mo
delo heliocéntrico universal en el que la Tierra giraba alra¿e’
dor del Sol (De Rey. 1,10). Pero si can ello el modelo geocén-
trico fue puesto en entredicho, no sucedió lo mismo con la obra
geográfica, pues la Geographia siguió constituyendo durante mu-
chos años un canon tnalterable cuya autoridad retrasó incluso
los progresos de la cartografía. Solo desde 1.570, con los tra-
bajos de Abraham Ortelius y Gerardo Mercator y las aportaciones
de Kepler al estudio de las órbitas celestes Ptolomeo llega a
un descrédito profundo que le su~e casi en el o~svido hasta los
nuevos descubrimientos filológicos del siglo XIX.
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Pero para conocer este proceso hay que, retornar a su
base, esto es«’a los trabajos de Jacopus Angelus. La vida de es
te personaje es bastante oscura, y los datos que se ofrecen a
partir de la biografía de Raidel (52) son muchas veces contra-
dictorios. Con todo, parece fiable que la versión latina de la
Geograohia de Ptolomeo se acabase antes de 1.410, pues la dedi-
catoria va dirigida, al papa Alejandro V, que precisamente muere
en este año. Para A. Deissmann (33) la traducción fue concluida
en 1.406 y puede verse íntegra en un códice de 1.450 conocido ¡
como codez Seragliensis Latinus 44. Sin embargo, esta primera
traducción impresa presenta otros candidatos, a saber: el codex
Vaticanus Latinus 1.924 y el codex Ottoboniensia Latinus 1.771
.
(34). Esta primera traducción fue luego revisada por Francesco
di Lapacino y Domenico di Lionardo Bonins#Sni en 1.415, y aun
sufrió otras correcciones antes de pasar a la imprenta.
Las primeras ediciones de la Geographia siguen, pues,
el modelo de los originales de Jacopus Ángelus. Una primera ini—
presión, realizada en Vicenza en 1.475, se presenta aun sin ma-
pas y sin la división por capítulos en los libros II a VIII, ea
to es, sin aclararse a qué comunidades o pueblos pertenecen los
núcleos urbanos que se mencionan en Las listas, dato este a te-
ner en cuenta para las ediciones posteriores. Sin duda las lis-
tas de Ptolomeo fueron concebidas como grupos de núcleos urba-
nos organizados por comunidades indígenas, y sin duda también
así se pasaron al escrito original. Probablemente existieron cÓ
dices de las mismas características, pero también parece posi-
ble que, ante esta primera impresión de Vicenza, la falta de ma
tización en la identificación de un núcleo urbano con una deter
minada comunidad llevase en ediciones posteriores a errores en
cuanto a la ordenación de topónimos o la correspondencia de és-
tos con unas óoordenadas concretas.(35).
En 1.477 aparece una segunda impresión en Bolonia. En
ella figuran ya los veintiseis mapas de Ptolomeo según el mode-
lo de las planchas de ]Jomenico de Lapis. Estos mapas, además de
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por su policromía, se caracterizan por presentarse en proyección
cónica, dato que indica clars4ente que han sido retocados porque
la proyección de Ptolomeo, que luego se analizará, no es la pro-
yección cónica que hoy conocemos. Pese a ello, estos mapas son
fundamentales, no sólo porque en ellos aparecen escalas de lon-
gitudes y latitudes a través, sino sobre todo por su gran simi-
litud con el mapamundi de Al—Edrisi. Aunque los mapas de Domeni—
co de Lapis siguen un obvio modelo renacentista, mantienen la /
idea de ecúmene o espacio habitado del proyecto ptolemaico.
Tras la edición de Roma de 1.478 de Schweincheim, in-
teresante por las anotaciones y la firma de Oristobal colón, se
realiza en 1.482 una edición en italiano en Florencia, de manos
de Berlinghieri. En esta impresión se añaden a los veintiseis m~
pas de Ptolomeo cuatro mapas nuevos de España, Francia, U?ierra
Santa e Italia.Desde este punto de vista hay que decir que aho-
ra la Geographia se va a convertir en un pretexto para imprimir
nuevos.mapas del mundo en conexión con los descubrimientos geo-
gráficos del Renacimiento en el Viejo Mundo. Del mismo modo, en
te los descubrimientos americanos se editarán nuevas Geographiae
cuyos mapas servirán más para desarrollar las técnicas cartog4
ficas ideadas en la época que para plantearse un estudio serio
de las coordenadas de Ptolomeo. Y en eso quedará la Geographi&
salvo raras excepciones hasta las edicionea criticas del siglo
XIX. Pese a todo ello, los mapas de esta edición de 1.482 son
si se quiere más interesantes, por recoger el modelo de proyec-
ción original, con paralelos y meridianos equidistantes (36>. El
texto, en cambio, aparece fuertemente alterado por presentar los
topónimos en relación alfabética, sin ordenación geográfica, aun
que ahora, por primera vez, se introduce un análisis completo de
las técnicas geográficas de Ptolomeo con la traducción dél libro
primero.
A finales del siglo XV tenemos la figura de Dominus
Nicolas Germanus, más conocido como Nicolas Donis, benedictino
de Reicbenbach que tuvo acceso a diversas fuentes que le por—
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mitieron perfeccionar la proyección de Jacopus Angelus y añadir
nuevos mapas. Además, JJonis hizo varias copias de la obra de és
te quizás para corregir posiciones con la idea de hacer coinci-
dir los topónimos de la Geographia con ciudades de su época des
de una óptica copernicana, es decir, en un sistema heliocentris
tg y sobre el polo norte geográfico de la Tierra. A Donis se
atribuyen también las tres ediciones de la Geographie que cierran
el siglo XV, a saber: las dos ediciones de Ulm, de 1.482 y 1.486
y la edición de Roma de 1.490.
En la edición de Ulm de 1.492, que conserva el titulo
de Dosmographia, se mantienen aun las listas de topónimos y de
coordenadas de los libros II a VIII sin separación por capítulos
pero, en cambio, presenta el primer mapa desarrollado de Hispa—
bia (Lám.IV), muy útil para observar las alteraciones que. se han
ido produciendo hasta el momento (37). En la edición de 1.486,
reimpresión de la anterior, contamos ya con una primera relación
de topónimos agrupados por capítulos y un indice alfabético. Es
ahora cuando, provincia por provincia o región por región, sin
matizarse aun las diferenciaciones de pueblos y comunidades, se
desarrollan las coordenadas tomándose como punto cero las islas
Canarias, como hiciera Al—Edrisi. Se añade un capitulo especial
De locis ac mirabilibus mundi, compilación de varios autores que
recoge noticias de la época sobre diversos paises, paisajes y /
ciudades, junto a informaciones de tipo pintoresco asociadas a
las creencias medievales — monstruos, etc.— (38). La edición de
Roma de 1.490 repite estos esquemas con los mapas de Jacopus Mi
gelus (39).
Desde este momento y hasta 1.507 hay un vacio en el
desarrollo de la cartografía ptolemaica. 0. Sanz (40) trata de
explicarlo como consecuencia del descubrimiento de .Áinérica, y
ello no solo por la necesaria integración de nuevas tierras, si
no sobre todo por las pruebas de la redondez de la Tierra que
quedaron .emoatradas con la circumnavegación de Elcano entre ¡
1.519 y 1.522. Estas pruebas eran ya conocidas por Pitágoras y
un,
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Aristóteles por la proyección de sombras dupante los eclipses
de Luna, y son recogidas en Lactancio (Inst.Div. 111,24) para
resucitar en Occidente con la introducción de la obra de Ptolo-
meo. De este modo, y con las correcciones exigidas por los nue-
vos descubrimientos, la Geographia entra en un momento de apogeo.
La edición de Roma de 1.50?, de Marco Beneventano, es-
tá ya dentro de los nuevos cAnones por incluirse en ella el pri
mer mapamundi moderno (41). Un año después se reedita con el tI
tulo de Nova Orbis ]Jescriptio, con mapas de Johannesz.Ruysch que
desarrollan el continente americano y los descubrimientos de los
portugueses en el litoral africano y en la India. Hay que hacer
notar que en la introducción de la Nova Orbis flescrintio se ha-
bla de una enmendatio por primera vez, reconociéndose con ello
la necesidad de una adaptación de los datos de Ptolomeo a las /
nuevas necesidades marítimas dél siglo XVI. Es ahora cuando se
introducen las coordenadas actuales de las Islas Canarias, de-
jando con ello de ser el punto cero de mediciones, y se corrigen
las longitudes del Mediterraneo de 622 a 532, por considerarse
excesivas. Posteriormente Gerardo Mercator las reducirá a 522.
Esta última corrección es de gran importancia porque el sistema
referencial de Ptolomeo ha sido destruido y las coordenadas ya
se muestran del todo incoherentes dentro del nuevo sistema ref e
rencial (42).
En 1.511 Bernardo Silvanus, en su edición de Venecia
con proyección cordiforme, insiste continuamente en la necesidad
de diferenciat;efltre textos latinos y textos griegos (43), aten
diendo al hecho de que los primeros proceden de correcciones re!
lizadas sobre los últimos. Es consciente de que en el análisis
de la Geo~ra1Dhia hay que tratar debidamente las longitudes y las
latitudes olvidando las mediciones modernas, y llevar este tra-
tamiento tan solo a aquellas regiones que Ptolomeo conocía. Se
presenta, con ello, la primera edición de la Geographla en La
que la crítica filológica es más importante que los mapas, aun-
que estos se desarrollen, como hemos dicho, en proyección cor—
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diforme., y no con la proyección arquetÍpica. Habrá que esperar
hasta 1.513 para ver en la edición de Estrasburgo de Mathias
Ringmann un primer acercamiento a la crítica filológica de la
Geo~raphia. Ringmann ordenó los topónimos de Ptolomeo del indi-
ce alfabético y desarrolló simultaneamente el texto latino y el
griego. Existe en esta edición una carta de L. Gregorius Ziral—
dus (44) en la que se explica como deben interpretarse los nu-
merales griegos en la lectura de coordenadas ptolemaicas, dato
de gran valor para explicar errpres por omisión o cambio de gra
fías, como se verá más adelante.
Seg& parece, Ringmann hizo dos viajes a Italia, con-
siguiendo en uno de ellos un códice griego de Ptolomeo, cedido
por el filósofo Pico della Mirandola para su. traducción al la-
tín, según se extrae de una carta de 1.508 referida en esta edí
ción. Ignoramos de qué códice se trata, pero ya es importante el
hecho de recurrir.a un original griego en lugar de a las copias
latinas. Con todo, O. Sanz (45> insiste que el texto de Ringmann
no deja de ser una nueva copia de la edición de Jacopus Angelus.
Respecto a los mapas, la edición de Estrasburgo de 1.515 cuenta
con cuarenta y siete, veinte de ellos modernos, debidos a la ma
no de Martin Waldseemtller, mapas que si bien se desarrollan con
los métodos cattogr&ficos del momento, siguen manteniendo en ca
si todos dios casos el ecuador de Ptolomeo, al norte de Guinea,
y algunos sectores, como el de Palestina, carecen por completo
de influjos medievales o renacentistas. De este modo, podría ad
mitirse ya un primer diseño elaborado sobre un mapa original de
época romana, vinculado al códice referido.
Esta edición tuvo, al menos en lo que a cartografía se
refiere, numerosas reimpresiones, destac&ndose entre ellas la
Editio Araentotari de Estrasburgo de 1.520 y 1.522. Aspectos in
novadores se dieron en 1.525 con el trabajo de J. Regiomontaflus,
que si bien continuó en la linea de Ringmann hizo varias correc-
ciones al texto de Jacopus Angelus, adaptando los datos de Pto-
lomeo, una vez más, a las coordenadas terrestres del XVI(46).
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Los mapas son obra de B. Pirckheimer, quien manifiesta en la de
dicatoria su gran interJs por reoonstrui~ los mapas con la pro-
yección equidistante de Ptolomeo. Añade que en la proyección de
Ptolomeo — dato fundamental — las longitudes y latitudes se di!
ponían en ángulo recto,jsobre unos ejes de coordenadas que apa-
recen inclinados respecto a nuestras referencias. Esta cuestión
ya había sido criticada por Estrabón (Str.II,l,20. 11,107—39)
al tratar de las meáiciones realizadas por Eratóstenes e Hiparco
y volvemos a verla e& Ptolomeo al tratar su medición base en el
meridiano Alejandría— Assuan: los meridianos, y consecuentemen-
te lOB paralelos, aparecen inclinados en relación con el ecuador
geográfioo, y esta es una de las claves de la interpretación de
Ptolomeo.
Veinte años después de la edición de. :Pirckheimer apa-
rece en Basilea una nueva impresión de la Geographia con texto
griego supervisada por Erasmo de Rotterdam (47). Por primera vez
se desarrolla el texto cohpleto con un, estudi-o del libro 1 y el
desarrollo de las tablas y los índices. La 1.535 Miguel Servet
tomó esta edición cia Erasmo para trabajar en una nueva, que sp!
rece en Lyon, en la que intenta ya una identificación de topóni
mos con ciudades de su época. Desde entonces estalla la polémi-
ca y se la considera de escaso valor científico por pretenden
tales identificaciones (48), pero, con todo, fueron muchos los
eruditos del XVI, y en particular nukerosos eruditos españoles,
los que siguieron esta linee. y asociaron los topóniaxos con las
grandes ciudades de la época o con aquellas que destacaban por
algún tipo de actividad sencillamente porque era necesario bus-
car una antigUedad “histórica1’ que completase las leyendas miti
cas desarrolladas en los trabajés de historiografLa del momento,
y en particular en las historias nacionales. De ahí que las ac-
tuales identificaciones sean puestas en duda, pues el coleccio-
nismo de antigUedades, y sobrectodo el de inscripciones, lleva-
ba a diversos eruditos, frecuentemente propietarios de tierras
con yacimientos, a falsificar posiciones o a apropiarse de un.
topónimo de Ptolomeo justificándolo con “restos aparecidos”
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Adem&s, desde 1.540 vinieron a sumarse a estas circuns
tancias otros cambios que oscurecieron más la interpretación de
las coordenadas ptolemaicas. Sebastian Mtlnster realizó una nue-
va Geogranhia en Basilea, en este mismo alio, corrigiendo en pri
mer lugar el sistema de notaciones utilizado en la Edad Media.
Como profesor de hebreo en la universidad de Basilea tuvo acce-
so a distintos trabajos de geógrafos árabes, y en particular a
las escasas muestras existentes del Almagesto. En el Almagesto
observó distintas notaciones numéricas para los datos astronómi
cos, notaciones estas de caracter decimal que el propio Nffnuter
tomó para la Geo~raphia. Con ello, la primitiva versión latina,
de caracter fraccionario, fue sustituida por números enteros den
tro de un sistema sexagesiMal de grados, minutos y segundos de
grado - así, 401 30’ en vez de 40Q 1/2, o 382 50’ en vez de 382
1/2 1/3 -. Desde entonces, las correciones de coordenadas se hi-
cieron mucho mas dificultosas, aunque afortunadamente al reali—
zarse éstas sobre el texto latino no perdieron mucho más, pues
en caso de que se hubieran realizado sobre el texto griego la
similitud de muchos signos numerales, tomados del propio alfa-
beto griego, solo hubiese dado más pie a nuevas faltas, bien 1
por error de copia, bien por añadido o confusión de un signo,
como más adelante se verá.
De esta edición de Basilea de 1.540 se hicieron diver-
sas reimpresiones — entre 1.542 y 1.552 — que no hicieron sino
calcar los modelos de Mllnster o añadir tablas para determinar. /
valores de grado de longitud a distintas latitudes, pero siempre
desde la ~ptica de la geografía moderna (49>. En otros casos se
siguieron los mQdelos de Erasmo de Rotterdam — 1.546 — o los de
Pirckheimer — 1.564 — , o tan solo se hicieron experiencias car-
tográficas como el dividir el globo en dos hemisferios ~in mocil—
ficarse para nada ~os datos anteriores. Este último caso es el
de las ediciones de Ruscelli y Gastaldí de Venecia — 1.561 y /
1,564 — que con ello separaban definitivamente la vieja carto-
grafía de Europa y el Mediterraneo y el Asia y Africa antiguas
de la moderna cartografía del Nuevo Mundo.
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Desde 1.570 la autoridad de Ptolomeo comienza a perder
terreno. EÉ entonces-cuando Abraham Ortelius publica su Teatrum
Orbis Terrarum~ obra que supone ya una ruptura con la base ptole
maica (50). Con Ortelius la geografía queda definida como una
ciencia basada en una cartografía con unos sistemas propios le-
janos a los del alejandrino, y orientada exclusivamente a una
utilidad contemporanea. De nada sirven ya, pues, los viejos ma-
pas recogidos por Jacopus Angelus y desarrollados a lo largo de
dos centurias de manos de diversos cartóg±’aI’os, y si se mantie-
nen alkgunas ediciones de Ptolomeo se hace ya bajo un prisma de
curiosidad científica para coleccionistas. El descrédito total
‘vendrá en 1.609 con la Nova Astronomta de Kepler y los estudios
de ~PychoBrahe, que rompen el modelo geocentrísta y, superando
el sistema heliocéntrico de Copérnico y las ideas de Aristóte-
les, definen un nuevo Universo, ahora Sistema Solar, en el que
los planetas giran alrrededor del Sol describiendo órbitas elip
ticas, y no circulares como hasta entonces se defendía.
En cuanto a la proyección de Ptolomeo, ésta se va a
ver aun desarrollada en ciertos mapas. Ruscellí y Gastaldi aña-
dirán en 1.574 a su edición de Venecia un mapamundi con este mo
delo. Sin embargo, desde que en 1.569 Gerardo Mercator ensayó
su proyección, el modelo de Ptolomeo dejó de seguirse. El sigte
ma de Mercator se basa en una fórmula matemática que puede ex—
presarse con la idea de que si queremos que en una proyección
cilíndrica los meridianos aparezcan como rectas verticales y P!
ralelas y equidistantes, tendremos que proceder a una separación
progresiva de paralelos .a medida que nos alejemos del ecuador y
avanzando hacia los poíos. Además, es de hacer notar que la dis
minución de cada grado de latitud en esta nueva proyección, se-
gún nos acercamos a los polos, es la misma que existe en nues—
trasxcartas de escala 1/50.000 elaboradas por el Instituto Geo-
gráfico y Catastral (51), dato éste a tener en cuenta porque de
esjre modo encontramos un primer desarrollo de Ptolomeo y de su
sistema sobre mapas actuales, con paralelos y meridianos dis-
puestos en lineas perpendiculares.
LÁMINA V. MODELO DE PROYECOION DE MERCÁTOR
39
La primera edición de G. Mercator aparece en Colonia
en 1.578, Éin texto. El texto es~añadido en la reimpresión de
1.584 y completado en 1.59? (52). Desde entonces, y hasta 1.750
se elaboran hasta diez ediciones de la Geographia siguiendo el
modelo de Mercator, algu4as con texto en griego y latín — como
la de Francfort de 1.605 o la de Lyon de 1.618 — y otras sin el
referido texto — como la de Amsterdam de 1.730 — o con una pro-
yección de tipo estereográfico ensa&ada por Antonio Maginus que
no aportó nada nuevo — caso de las ediciones de Venecia de 1.596
y 1.598, la edición de Colonia de 1.608 y la edición de Padua de
1.621 —.
¿ Que ha sucedido, por tanto, con la Geo~raphia de Pto
lomeo a lo largo del Renacimiento, cuando Lelewel admite que la
autoridad de Ptolomeo comienza a resquebrajarse desde el siglo
XV? (55). Son muchas las alteraciones sufridas en la obra desde
que los primeros códices bizantinos pisaron las tierras italia-
nas tras la caida de Constantinopla. La Revolución Copernicana,
el descubrimiento de América, la expansión de la cultura euro-
pee., las nuevas proyecciones como fruto de nuevas necesidades
cartográficas y económicas y la nueva visión del mundo antiguo
ofrecida por los hombres del Humanismo dieron al traste con la
obra de Ptolomeo, mil veces alterada, adaptada, corregida. De
ahí las alteraciobes de coordenadas, el cambio de orden de los
topónimos y la destrucción de la proyección original. De ahí,
en consecuencia, la incomprensión de Ptolomeo y su significado
en el mundo moderno, a pesar de los intentos señalados. Con to-
do, la proyección de G. Mercator puede ser un punto de partida
para encontrar la clave, pues quizás él mismo empezó a darse
cuenta de este problema (.54), pero no será hasta el siglo XIX,
con el desarrollo de los estudios de filología clásica, crítica
de textos, arqueología e Historia Ant.igua del positivismo, cuan
do el misterio comience a desvelarse.
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1.5.— Estudios contemporaneos de Ptolomeo.
El triunfo del positivismo en el siglo XIX estuvo uni
do en gran parte al desarrollo de las ciencias sociales, la His
toria de las Ciencias y, por supuesto, la Filología Clásica y
sus “ciencias auxiliares” • La cuestión de Ptolomeo atañía a es-
tos dos últimos campos, y por ello desde este momento el tema
de la Geo~ranhia, como el de la obra en conjunto, deja de ser
un mero planteamiento cartográfico para convertirse en un autén
tico problema histórico y filológico. Siguiéndose los criterios
positivistas en el análisis de las fuentes, interesa desarrollar
el estudio de los códices de la Geographia con la introducción
de una críticahistórica, y, a partir de ello, ampliar el campo
de análisis para llegar a las proyecciones y, desde aquí, a la
interpretación histórica.
Dentro de este esqyema, el siglo XIX ofrece las prime
ras ediciones críticas modernas de la Geographia. iniciadas con
la traducción al francés — Paris, 1.828 — y la posterior edición
bilingUe greco—francesa . Un primeropaso lo dió Friedrich Augus—
tus Nobbe, cuya edición de la Geographia de 1.845 ha olvidado /
por completo la traducción latina de Jacopus Ángelus para anaL!.
zar únicamente el texto griego, enumeréndose en este cometido
los códices utilizados como base fundamental del análisis. Ade-
más, se introduce un napa que, aunque no sigue la proyección de
Ptolomeo, trata de acercarse a su primitiva idea.
En 1.867 la prestigiosa editorial parisina Firmin—Di
dot lanza una nueva edición de la Geographia según los datos del
codex Athous Vatopedi, el más antiguo de que disponemos. Pierre
de Sebastiano se encargó de la crítica (56) haciendo ver que si
bien se habían perdido algunos mapas, podía establecerse que los
mapas del siglo XV eran similares a los que ofrecía este códice,
datado por lo general en el siglo XIII, Fue este un paso funda-
mental para empezar a tratar los datos de coordenadas de los c~
dices griegos sobre una base cartográfica más adecuada.
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La edición de Karl MUller (57), publicada en Paris en
dos volúmeñes — 1.833 y l.901 - con él texto griego y latino,
ofrece un amplio aparato critico en el que también se presentan
las variantes de lectura de los códices utilizados. En ella se
enumeean treinta y ocho manuscritos consultados, pero no se da
ningu4a información sobre ellos ni sobre el criterio seguido pa
ra seleccionarías. Con todo, sus notas recogen diversas noticias
sobre toponimia, paralelos con los itineraria y referencias de
los autores clásicos, datos epigráficos e informaciones extrai—
das de otros autores desde el siglo XVI, tanto de caracter local
como de caracter general. Presenta, además, un anexo en el que
se desarrollan los veintisiete mapas de Ptolomeo comparados con
las posiciones supuestamente actuales.
La edición de K. Mttller es la última edición de la Geo
~raphiarealizada basta el mómento, y por ello es la que segui-
mos. Eso si, hay que decir de antemano que a pesar de su carac—
ter critieo no debe ser tomada al pie de la letra, pues no solo
toma muchas veces como válidas ubicaciones de topónimos dadas en
otros autores sin ningún fundamento o explicación, sino que ade-
más utiliza estos datos de un modo arbitrario por lo que a selee
ción de códices se refiere, utilizando nuas veces unos y otras
veces otros sin tener en cuenta la alteración de coordenadas en
relación con el orden de los topónimos. Pero, ciertamente, nin-
guno de los trabajos existentes lo ha hecho.
El tratamiento teórico de Ptolomeo, tanto en su face-
ta astronómica como en el aspecto geográfico, ha sido mucho más
abundante. 1<. Mollweide (58) analiza el contenido de los mapas
de la Geoaaphia y pretende lleggr al desarrollo de una teoría
cartográfica que pueda aplicCrseles. También M. Delambre (59)
inicia un estudio comparativo, tomando ochenta puntos citados
por Ptolomeo — once de ellos en España — y observando su apro-
ximación a las identificaciones propuestas a partir de datos
arqueológicos precisos que permiten tales identificaciones. Bu
conclusión es obvia: las diferencias existentes permiten afir—
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mar que la geografía antigua es imprecisa, y por tanto la obra
de Ptolomeo solo puede tomarse como fuente de datos toponími-
cos y referencias etnográficas para compa~ementar a otras fuen-
tes clásicas, opinión esta que, a pesar de los avances dados en
este terreno, sigue manteniéndose hoy dia.
A. Roacher abre una nueva linos de investigación. En
su obra (60) toma los datos que Ptolomeo da para Africa y pien-
sa que los topónimos de Ptolomeo en esta zona responden a diver
sos jalones de rutas comerciales entre el iMperio Romano y A±ri
ca Central~ Con ello se da pie a una interpretación económica de
la Geo~raphia que permitiría explicar por si misma cual es su
finalidad. V. de Saint — Martin (61) amplia más el campo intro-
duciendo a Ptolomeo dentro del contexto de la ciencia helenisti
ca y, desde esta óptica, sus ideas son comparadas con las de 7
otros geógrafos de la AntigUedad, y fundamentalmente con Marinos
de ~Diro,que fue su base. Se hace notar que Ptolomeo, a pesar de
su afirmación de buenos propósitos (G.I,5-6), no corrigió los /
datos de Marinos, acumulándose zon ello numerosos errores que 1
llevaron a la deformación en las longitudes. Contando con ello,
H. Kiepert (62) realizará ta primera gran sistematización de la
Geo~raphia para Europa, planteando problemas matemáticos funda-
mentales con respuestas matemáticas, Abí, en la elaboración de
una proyección ptolemaic~a, planteará una de paralelos y nieridia
nos curvos — la llamada 2~ proyección — frente a la tradicional
proyección cónica de meridianos rectos y convergentes en el po-
lo — l~ proyección — segi5n se explica en el libro 1 ($1,24).
Esta segunda proyección es seguida en los estudios de E.H. Bum—
bury (63), 2h. P3rlands (64), E. Berger (6~) y P. Diercke (66),
destacándose en este último la comparación de la proyección de
Ptolomeo con los modelos de L. Euler (1.707—1.783), que aplicó
la geometría diferencial de curvas y superficies a las órbitas
y los movimientos planetarios. P. Diercke observó que este mo-
delo podía ser aplicado no solo al ÚnLvéi3so geocéntrico de Pto
lomeo, sino también a la Geographia. aunque sus explicaciones
no resolvieron el problema.
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Otros trabajos optaron por desarrollar aplicaciones
prácticas de la Geogravhia sobre determinados territorios. En
esta linea pueden citarse autores como W.Bchwarz (67) para ESiL
to, G.S. Gerini (68) para la India y el archipiélago indomalayo,
J.W.Mc.Crindle (69) también para la India, A. Berthelot (70) pa
ra Asia Central y el Sahara, B. Struck (71) para Africa Occiden
tal, L. Petech (72) para la costa del sur de Asia y el Próximo
Oriente y O. Ph. Schulz (73) para el Océano Indico. Para Europa
podría citarse la obra de M. Ninck (74), que desarrolla este as
pacto desde la propia concepción griega del continente europeo.
La teoría matemática es tratada por Ph. ShUne (75),
centrado en el estudio de las longitudes.y latitudes de Ptolo-
meo a partir del libro 1 (j~ 1,21—24). E. Honigmann (76) anali—
za las bandas de latitud — klimata — en relación con la obra as
tronómiua de Ptolomeo, cuyo conjunto es el tema de los trabajos
de E. Chabanier (77) y 3. Hopt’?ier (78). La relación de Ptolomeo
con Marinos de Tiro es también motivo de amplios estudios por
parte de E. Hopfner (79), A. Hurrman (80) y R. Hennig (81). Y
respecto a los códices, será L.O. Th. Tudeer (82) quien desarro
líe un estudio de conjunto sobre la antigUedad de los códices
fundamentales y su transmisión. También E. H0nigmann, en el re-
ferido trabajo, incluye un análisis de códices, y 0. FI. Stein
(83) se centra en la datación de la Geographia a partir de las
diferentes cronologías de los códices y de su reflejo del arqus
tipo. Con todo, será a partir de 1.930 cuando el estudio de los
cÑices de la Geographia alcancen su mayor florecimientos ¿Y. Fis
cher (84) se centra en el análisis del óodex Urbinates Graecus
§~ comparándolo con otios que pudieron derivar de 41, como el /
codex Vaticanus Latinus 5.698. A. Diller (85) trabaja con el co
dex Athous Vatonedi. pero quizás la obra más compilieta sea la de
P. Schnabel (86), quien no solo desarrolla un estudio cronológi
co~de los códices, sino que también expone una posible transmi-
sión, por lo que sus conclusiones, sobre todo a la hora de dar
una datación, son las más aceptadas, y a ellas nos ceñiremos en
lo fundamental.
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En cuanto al estudio de las ediciones, destaca el tr!
bajo fundamental de Nordenskiold (87), que analiza las cincuen—
ta y seis impresiones de la Geographia. P. Dinse (88) entra en
el problema de los mapas de Agathodaimon, y 0. A. Nallino (89)
estudia la transmisión de la obra de Ptolomeo entre los árabes,
y la particular influencia en Al—Huwarizmi. Finalmente, A.Coda—
zzi (90) se contra en las impresiones de los sigd~os XV y XVI P!
ra observar como se transmiten en ellas los mapas originales.
Los últimos trabajos sobre Ptolomeo pueden considerar
se más como estudios generales y labores de síntesis que reco-
gen las aportaciones anteriores, y por :ello son de notable inte
rés como base de este trabajo. P. Schnabel <91), 14 Kubitschek
(92), J.C. Thomson (93), E.G. Camariro (94) y, en particular,la
aportación de E. Polaschek (95), último gran compendio de la /
problemática de Ptolomeo que sigue marcando hoy la linea de in-
vestigación a seguir, son las figuras más destacadas. La obra
de E. Polaschek, aunque no trate directamente el caso de Hispa-
nia, pues se centra en Europa aentral, Italia y Grecia, cuenta
con un excelente entado de la cuestión que tomamos como base ~
para el desarrollo de la teoría astronómica. Estos trabajos pue
den completarse con otros, de caracter matemático y astronómico,
entre los que destaca el de O. Neugebauer (96), el estudio más
exhaustivo de la obra astronómica de Ptolomeo, y el de 0. Peder
sen (97), centrado en una comparación entre el Almagesto y la
Hipótesis de los Planetas
.
En España los estudios de Ptolomeo han sido escasos,
pero cuentan con la ventaja de desarrollar aspectos prácticos
sobre el espacio geo~ráfico de la Península Ibérica, y por ello
son más cercanos a las pretensiones de este trabajo. Ya en el
siglo XIX el Diccionario de N. Cortes y Lopez (98) hacía una re
copilacióú de fuehMes geográficas de Hispania. El tratamiento
que entre ellas tiene la Geographia de Ptolomeo es bastante par
co, pues se limita a dar las tablas de coordenadas sin una se-
lección crítica, tomando impresiones de los siglos XV y XVI.
~4.5
La obra de 14. Cortes y Lopez es::también inadecuada porque propo
ne ubicaciones-clásicasde estos siglos tratando de justificar-
las con juegos etimológicos mal entendidos que, por emparentarc
topónimos, recurren incluso a términos semitas, y en particular
hebreos. Nada, pues, más lejano a la toponimia de Ptolomeo, que
recoge nombres de procedencia grecolatina o prerromana, de tipo
céltico, ibérico o a lo más asociadas a la lingeistica propia de
la protohistoria europea — al menos para el casó de Hispania en
sus regiones interiores—.
En 1.910 Jo~e Alemany hace un nuevo estudio (99) para
levantar un mapa de Hispania, pero tampoco aporta mucho pues su
diseño no es sino una copia de la edición de Ulm de 1.452 y so-
lo se limita a justificar su incomprensión atribuyendo todo a
los errores de los copistas. Ya en 1.947 L. Monteagudo (lO0)rxva
a llevar un caso práctico a Galicia, y, si bien los resultados
no son tpdo lo reveladores que se podría desear por no conseguir
una ubicación satisfactoria de todos los puntos — cosa por otro
lado imposible de hacer dadas las alteraciones — presenta impor
tantes novedades desde el momento en que hace coincidir puntos
inclinando los ejes de coordenadas, como en su momento propusie
ron ¿Y. Regiomontanus y B. Pirckheimer. En 1.952 J. Rey Pastor
(lol) publica un interesante articulo en el que se anali~a un
conjunto de problemas relacionados con el concepto de universo
en el mundo griego, desde las teorías jónicas, pasando por la
cartografía homérica de tipo meramente descriptivo, hasta la re
volución de la matemática geográfica con las mediciobes de Era~
tóstenes, Hiparco y Ptolomeo. En este esquema, la obra de Ptolo
meo supone un fracaso, pues sus coordenadas no serán útiles un-
te el concepto geográfico desarrollado en Roma, que vuelve a la
idea de la geografía descriptiva definida~ya~ desde el arcaismo
griego. Pero deberíamos preguntarnos si realmente estamos o no
ante un fracaso cuando observamos que en época altoimperial ro-
mana siguen utilizándose coordenadas para definir núcleos urba-
nos, y que si en época bajoimperial estas ya no se usan puede
ser, como dijimos, sencillamente porque ya se conocen.
r
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Para ello recogemos aqui una idea del propio J.Rey~
si se habla de medición de latitudes por la altura de la polar
y de medición de longitudes en tierra, puede comprenderse quizás
el porqué Ptolomeo recomienda consultar los datos de los viaje-
ros y pensar coso en ocasiones las coordenadas de longitudes,m~
didas en tierra, bien podrían venir definidas a partir del tra-
zado de las vias romanas, oficiales o no~ Es decir, que las Ion
gitudes pudieron ser medidas en función del espacio recorrido
en una serie de vias romanas. Si esto fuese así, es demostrable
la utilidad de las coordenadas en época imperial. El problema >1
estribaría entonces en saber si esos datos de que disponemos pez’
tenecen a Ptolomeo y a los cálculos por él dirigidos o bien se
trata de recopilaciones de autores anteriores.
Otra aportación valiosa es la ofrecida por Carlos Sanz
(102), quien siguiendo a Nordenskidld recoge las características
principales de las ediciones de Ptolomeo, incluyendo un. capítu-
lo con algunas precisiones interesantes sobre las mediciones de
Ptolomeo. También en 1.964 Eduardo Martfnez H0mbre (103) reali-
za una importante aplicación práctica de las coordenadas ptole—
maicas en el norte de Hispania, obteniendo un valor de grado pa
ra las mediciones y desarrollando unas tablas de valores de lon
gitudes según las latitudes sobre una base de mediciones actua-
les, asegurando que esto es posible, como vimos, gracias a la
similitud de medidas entre los mapas de escala 1/ 50.000 del
Instituto Geográfico y Catastral y la proyección de Mercator,
que supo adaptar los datos de Ptolomeo a una cartografía moder-
na. Según esto, se determinan unas cantidades a partir del es-
tadio griego para saber cual fué la medida utilizada por Ptolo
meo, y se aplican sobre el norte de la Península Ibérica, obte-
niéndose buenos resultados. Este trabajo se completa en 1.969
con la aportación de Julio Larrañaga (104), que parte de un sta
tema referencial de medición de coordenadas inclinado, justifi-
cado por el desplazamiento del poío magnético de la U!jerra. De
este modo, y contando con unos paralelos y unos meridianos in-
clinados, desarrolla un conato de bosquejo (lám.VI) en donde se
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aprecian claramente las detorinaciones, sobre todo en la zona oc
cidental de la Península Ibérica. Ahora bien: Larrañaga toma ce
mo se presentan los datos de K. Nuller, olvidando las alteracio
nes del orden de topónimos y de lós códices utilizados. Oomo re
sultado, debe obtenerse una red de meridianos y paralelos mcli
nados bastante distorsionada. Pero,en conjunto, puede advertir—
se perfectamente cuál era la orientación. Larrañaga trata de ex
plicar esto por medio de soluciones relacionadas con la geología
y la geodesia, como el desplazamiento de la corteza terrestre o
la propia inclinación de los poíos magn&ticos. Esta segunda pa-
rece más plausible, aunque, como veremos posteriormente, tiene
los mismos erectos que si se realiza una medición de coordenadas
en función de la eclíptica solar, cuyas variaciones se explican
por lo mismo a partir del desplazamiento del polo y sus varia-
ciones en el movimiento de rotación de la Tierra.
Después de otros intentos de reconstrucción del mapa
de Hispania en Ptolomeo (lám.VII), J.M~. Solana Sainz (105) ha-
ce un artículo centrado en una crítica al sistema de E. Martí-
nez Hombre, considerando que sus esfuerzos son inútiles desde el
momento en que habla de un vabor de grado Lijo. Tomando su pro-
pio modelo matemático, efectúa diversas correcciones válidas y
las aplica a distintos puntos de la Península Ibérica cuya iden
tificación está sobradamente confirmada. Al hacerlo, obtiene P!
ra cada punto un valor de grado diferente, con lo cual concluye
con un rechazo de la Geograpbia como fuente válida para determi
nar posiciones por medio de coordenadas. Con todo, aquí tratare
mos de demostrar que no es así, pues contando con las variantes
de los códices y con la idea de que muchas de estas mediciones
no corresponden al topónimo asignado, aunque óste sea sobrada-
mente conocido, los resultados pueden ser diferentes. En otros
casos, desplazandorun poco las distancias y las coordenadas ac
tuales recordamos que en Ptolomeo las coordenadas se cuentan
de cinco en cinco minutos, pudiéndose situar un punto por ello
dentro de un margen de error — los valores de grado pueden apra
ximarse. Son, pues, consideraciones a tener en (tienta y que, en
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conjunto, desarrollan todas ellas aspectos que completan los 1
análisis generales de los investigadores europeos y que permi-
ten una aplicación directa sobre el territorio hispano de con-
siderable interés para los cálculos desarrollados en este tra-
bajo para la Carpetana y los túcleos vettones.
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CAPITULO E 1
TEORIA Y METODO DE LA GEOGRAPEIA DE PTOLOMEO
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2.1. Introducción a la teoría astronómica de Ptolomeo.
Ptolomeo llega a las coordenadas geográficas a travás
de la vis astronómica, y él mismo habla de la importancia que es
te elemento tiene para fundamentar sus argumentos (Math. Svnt.II
,
13). Desde esta óptica, son cuatro los principios de mediciones
geográficas, tres de los cuales — eclíptica, zodiaco y duración
del dia según las estaciones — se usan para el tratamiento de án—
gnlos y el desarrollo de las longitudes, y otro — la medición de
la a&tura por la polar — para las latitudes.
Hay que empezar, sin embargo, desde las cuestiones más
elementales para llegar a entender estos principios y como se pu±
den utilizar, y ello lleva a la necesidad de hacer una breve in—
troducción a la concepción que Ptolomeo tenía del Universo, y que
se va a centrar en tres ideas: geocentrismo, geoestatismo y esfe-
ricidad de la Tierra.
El Universo es un conjunto de esferas móviles, idee. que
ya habla sido concebida en la antigua Mesopotamia y recogida por
los filósofos presocráticos de la Jonia. Por ello, el cielo, a la
Vista de un observador, es una esfera que se mueve de este a oes-
te sobre un punto central, la Tierra, que permanece fijo. Para Pto
lomeo solo puede ser así, pues solo así se explicaría el porqué
las estrellas salen por oriente y, tras describir un semicírculo
en el cielo, se ocultan por el oeste. Si el cielo fuese plano, al
alejarse una estrella del punto de visión de un obsetvador se ve-
ría más pequeña, y no es así. (1). Dentro de este ciele esférico
y movil encontramos un pinjto central, la Tierra, que a s~ vez es
esférica y estática. Por supuesto, la Tierra es redonda, y Ptolo.
meo da pruebas de ello diciendo que el Sol, la Luna y las estre-
llas se ponen antes para un observador situado al este que para
otro situado al oeste. Si la Tierra fuese plena, las estrellas /
saldrían a la vez para todo el mundo. Se trata, ppr descontado,
de respuestas muy elementales, pero gurantiza.n que se puede ha-
blar de esfericidad, y no de plenitud, en la Geo~raphia
.
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La Tierra, al ser centre del Universo según esta con— 4$cepolón, e~ también el centro de la esfera ¿eleste y centro del
eje de dicha esfera (fig.2). Si la Tierra no estuviese en el can 41441414441$?
tro del Universo y por consiguiente tampoco en el eje de la este 41 4$
ra celeste, a pesar de que fuera equidistante a los polos celes-
tes siea~re cortaría dicha esfera en partes desiguales, y si es—
4411te sucediera el din y la noche no tendrían nunca la misma dura—
ción. ~ consecuencia, no se podría hablar de equinoccios. ~
so de existir éstos, tampoco se situarían en medio de los solsti y
44
cios, cabio de hecho sucede (Pig. 3)
~4444
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PNO = Polo norte celeste It
<444”
PSC = Polo sur celeste
1 O—E = Ecuador celeste (Oeste—
este) y441
O E
T = Tierra geocéntrica
A = Tierra no geocéntrica
0= Tierra no geocéntrica
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Fig.2. ESQUEMA GEQOENTRICO DE PTOLOMEO 4$
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Si la Tierra se encontrara en el eje de la esfera celes
te, pero no en e). centro — esto es, más cerca de uno de los polos
celestes — el plano del horizonte cortaría dicha esfera de un mo-
do desigual. Pero además hay que añadir un tercer factor, el zo-
diaco, que en la teoría de Ptolomeo es fundamental para explicar
estos movimientos.
Entendiendo por zodiaco la cinta de 122 de anchura cern
puesta por las constelaciones más conocidas, dentro de 61 se dibu
ja una linea, la eclíptica, que corta esta cinta por la mitad, es
to es, en torno a los 62. La eclíptica es el camino que sigue el
Sol en su recorrido anual, partiendo del geocentrismo ptolemaico.
Recibe este nombre por ser la linea en la que se producen los ecliQ
ses, y al mismo tiempo los planetas desarrollan sus movimientos en
ella. Estos movimientos pueden ser de este a oeste, o bien, en el
llamado periodo sinódico, de oeste a este. La eclíptica, por tan-
to, se convierte en un elemento fundamental para comprender el es
quema de Ptolomeo(2).
Un dato más: la eclíptica, observada desde la Tierra,
sufre una serie de variaciones respecto al ecuador celeste, que
hacen que se vea más o menos inclinada — abierta o cerrada — si
se formara un ángulo con dicho ecuador celeste. Esta inclinación
o declinación angular es, como veremos más adelante, paralela a
las declinaciones angulares que se ol2becen en la Geographi& al
desarrollarse coordenadas sobre la superficie de la Tierra. Y, al
mismo tiempo, es paralela a las lineas de solsticios y equinoc-
cios que hemos descrito en la fig.3. Todo ello tiene una explica-
ción íógica, pue~ el eje de rotación de la Tierra forma un ángu-
lo de 232 30’ con la perpendicular de la órbita terrestre, de mo
do que el Sol parece moverse entre las estrellas siguiendo una
trayectoria con esta inclinación respecto al ecuador celeste. La
eclíptica corta este ecuador en dos puntos diametralmente opues-
tos, que son los equinoccios de primavera y otoño. Y, por otro
lado, en los extremos del diámetro perpendicular al que determi-
nan los equinoccios se encuentran dos puntos, la máxima distan—
59
PNO = Polo norte celeste
PSO = Polo sur celeste
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A = Punto equinoccial
0= Punto equinoccial
E = Punto de Solsticio
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Fig. 4. ESQUEMA DE LA ECLIPTIBA EN PTOLOMEO
cia entre el ecuador y la eclíptica, que ~on los soltticios (Fig.
4). Tenemos así un primer paso desarrollado que explicará la in—
clinación de ejes en Ptolomeo. Si tenemos en cuenta que la Tierra
es estática y que el Sol gira aíred~¿»r de ella hay que pensar,
tajo el punto de vista de Ptolomeo, que este movimiento anual va
a presentar diferencias en su curvatura por la variación de la
eclíptica, cuando en realidad tales inclinaciones son motivadas
por las variaciones del eje de rotación de la Tierra. Y es ahora
cuando entra en juego el zodiaco.
1’
E. Polaschek (3) advierte que en la teoría astronómica $4-
de Ptolomeo se dan estas variaciones de la eclíptica según los
meses del año y según el punto zodiacal en el que el Bol se situe
4$
en relación con el mes egipciq, que es el que Ptolomeo observa.
Por su parte, W. Kubitschek (4) desarrolla la tabla de movimien-
tos solares que aparece descrita en la Geographia (G.VIII,29? en.
la que se muestran precisamente estas declinaciones angulares de 4
la eclíptica en el curso solar. En ella podemos ver, por tanto,
las inclinaciones de la trayectoria solar respecto al ecuador ce 1
lari4-e. Un rápido vistazo a esta tabla (tabla 1) hace ver que se— 44
gún Ptolomeo la trayectoria de la eclíptica, medida en los dias L
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Libra
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0I
—112 40’
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Negativa
CHOIAK (Diciembre) Capric ornius ~232 50’
Negativa
DYBI (Enero) Acuanius —202 30’
Negativa
MEOHIR (Febrero)
PIIA!~J0TH (Marzo)
PHARMUTI (Abril)
Piscis —112 40’
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112 40’
Positiva
(Mayo) Geminis 202 30’
Positiva
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de apogeo solar, es regular en sus variaciones, con declinaciones
de 232 50’ , 202 30’ y 112 40’ por encima ompor debajo del ecua-
dor celeste, y coincidiendo con éste en los meses de Thg~ (Sep-
tiembre) y Phamenot (Octubre), esto es, en los equinoccios.
Por otro lado, las diferencias son también regulares
en 32 20’, 82 50’y 112 40’ a través de los diferentes cuadrantes
del circulo zodiacal (fig.5). Si esto es así, las variaciones de
la eclíptica proyectadas sobre las mediciones de las longitudes
serán también regulares y conocidas, al menos en teoría, y del
mismo modo se podrá decir de la duración del dia en función de /
las estaciones, que como hemos visto son los pr&ncipios para la
medición de las longitudes (5).
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Con todo, interesa analizar la trayectoria solar para
conocer mejor su funcionamiento y el porqué se producen variacio
nes en el movimiento del Sol en la eclíptica a pesar de las regu
laridades de ésta. En el Almagesto (6> Ptolomeo explica tales di
>44
ferencias por el modelo de la excéntrica, con el cual puede ad—
‘4
vertirse el cambio de velocidad que produce la desigualdad de las It
estaciones. ~i este esquema (fig.6) el Sol describe una trayect=
ria circular en torno a un centro algo separado de la Tierra. La
distancia entre ese centro hipotético y la Tierra es la que se
denomina excéntrica. Visto desde el centro de la trayectoria cir
cular, el movimiento del Sol es uniforme, pues lleva una velocí—
dad angular uniforme. Sin embargo, desde la Tierra el movimiento
se verá más lento cuando el Sol llegue en su trayectoria al tun— 1
-$3
to más lejano desde la Tierra (apogeo), y, por el contrario, se— £
j•irá más rápido en el punto más cercano al planeta (perigeo>.
Es este un esquema que puede asociarse además a la teo
ría de las cónicas elaborada por Apolonio de Perge en el siglo
Y
III add y recogida posteriormente por Pappus de Alejandría, de 1
la Segunda Escuela alejandrina. Según esta ±dea, la cónica seria
4>
un lugar geométrico de los puntos del plano tales que la razón
entre sus distancias a un punto dado llamado foco y a una recta 1 -~
.1-
dada llamada directriz sea una constante, a la que llamamos ex-
centricidad.
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Según el valor de la excentricidad sea mayor, menor o
igual que la unidad, la ctnica seria una hipérbola, una elipse o
una parábola. Para Apolonio, la solución exacta es la parábola1
mientras que la elipse lo es por defecto y la hipérbola lo es por 01
4?
exceso. El movimiento de la excéntrica en relación con la esfera
‘<1
celeste sigue un diseño eircúflt, aunque, si observamos la Lig.
6, vemos que este movimiento, tomado desde un observador de la 01
Tierra, se convierte en parabólico. Entendido como parábola, el
movimiento del Sol es más lento cuanto más alejado del Loco, y
más rápido cuanto más cercano, como ocurría en el caso de la ex—
céntrica, y con ello se explicarían tales irregularidades.
‘4,
Pero aun este modelo astronómico de Ptolomeo puede ser
41$
más complejo si pensamos que el centro de la excéntrica se mueve
a su vez alred6dcr: de la Tierra. Entonces tenemos el segundo p~
lar de los movimientos astronómicos: el epiciclo (fig.7). Como en
el caso anterior, el Sol se mueve alrad¿d.ór de un centro, que a
su vez se mueve a lo largo de un circul¿ cuyo centro es la Tierra
y en sentido opuesto al anterior círcúlo. Si la velocidad del Sol
y del epiciclo son iguales y también coinciden el radio del epi-
ciclo y la excentricidad, el modelo de excéstrica y de epiciclo
son equivalentes. Y este caso, que no se da en los planetas, si L 4-
sé da en el Sol, y por ello es más Lacilmente definible (7).
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Hasta aquí hemos descrito brevemehte la teoría de movi
miento solar, que puede ser resumida del siguiente modo: el Sol
gira alr:edodOfl de la Tierra, que es el centro del Universo y pe~
manece inmovil, describiendo a los ojos del espectador un movi—.~
miento de este a oeste sóbre una trayectoria parabólica que deno 4
‘4’
minamos eclíptica. Contando con este principio, puede explicarse
también la trayectoria marcada por el curso solar en el gnomofl, 4’=
varilla en función de la cual se determinaban las mediciones geo
gráficas por la polar — para las latitudes — y por la diferencia
ción horaria — para lgs longitudes —. Con ello, los trazados as—
44
tronómicos que hemos visto, y en particular el movimiento de la
eclíptica, tienen su reflejo directo en una proyección sobre un 14’
plano, aon las sombras de la varilla, y consecuentemente pueden «4’
‘0
llevarse a cabo mediciones geográficas. Dentro de una superficie 4<
con siete ,xscho círculos concéntricos, horizontal, se levanta
una varilla, vertical, cuya sombra se observa por unidades de /
tiempo marcándola sobre círculos. Los rayos luminosos de la sa—
4...’ 44
lida y puesta del Sol arrojan las sombras más largas, que apare—
can como marcas en el círculo más extremo (fig. 8), mientras que
al mediodía, y coin4diendo con la linea meridiana, no se proye~ 4’
ta la sombra, y en las horas adyacentes se hace más corta (8).
Si observgmos los resultados, vemos que la sombra proyectada por
el Sol en el gnomon describe también la linea de la eclíptica y
mantiene el mismo comportamieflto 4444
‘44’
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Finalmente, interesa añadir un esquema más del movimien
‘4
to del Uniúerso extraido de la Hipótesis de los Planetas e intez’
pretado en los dibujos de O. Neugebauer(9). Se trata de un siste
ma de esferas simple (fig.9), formado por tres círculos: esfera
exterior, esféra media — o esfera de las estrellas Lijas — y es
444
Lera interior. La esfera exterior gira sobre un eje definido en
el ecuador celeste, produciendo la rotación diaria. La esfera in
tenor también se mueve sobre este eje. En cawbio, la esfera de 4=
las estrellas fijas lo hace spbre otro eje, que se corresponde
con la eclíptica. El movimiento de esta esfera media alrede’dorr
del eje de la eclíptica es de tal tipo que se muestra igual con ‘1
-4
respecto al de las esferas exterior e interior definidas sobre 4401
444
el ecuador celeste. Pero como éstas últimas se mueven en el mis—
mo eje — el ecuador celeste — no po4emos percibir el movimiento,
y si, en cambio, el de la esfera central, que al desplazarse so-
bre la eclíptica dibuja el zodiaco y aparece del mismo modo de-
clinada respecto al eje de la Tierra. ¼>
Hasta aquí, la teoría astronómica de Ptolomeo. Ahora $
se tratarla de conectar este modelo con las mediciones geogr&ti— “<
cas para el desarrollo de coordenadas tomando la eclíptica como
base de interpretación de las declinaciones angulares existentes, 4 $444’
Igjisobre la base de las variaciones que se dan en ella (j.VIII,29).
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Ptolomeo tiene en cuenta los desplazamientos del Bol en
la eclipti¿a, pero al ser su sistema geoestático no cuenta con 4$>
el elemento de la declinación del eje geogr&tico de la Tierra en
su movimiento de rotación, que en realidad existe. Y esta:cdeclin2.
ción del eje rio la Tierra es la que a la postre produce las va—
naciones de los ejes de medición de latitudescuando se desarro—ones n el de la eclíptica, con lo cual el erecto es elmism . La variación polar s, por tant , a q e explica las mcli 2~~
lía este aspecto con los datos de la Geographia
.
Por otro lado, se ha pensado que la obra de Ptolomeo 01
fue, en lo que a astronomía se refiere, un modelo puramente teó— 4 4444
rico sin aplicación práctica (lo), y es en este punto controver—
tido en donde empiezan las contradicciones sobre los datos que
se ofrecen en la G.ograrhia. En definitiva, ¿ !Domt Ptolomeo sus
datos directamente de sus observaciones y traspasando a la prao—
.“441tica sus conocimientos teóricos, o sencillamente estos datos son
tomados de las mediciones efectuadas por otros geógrafos y man-y ¡
nos anteriores a 41 y que, guardadas en algún lugar al que Pta12 1(-
meo tuvo acceso en su calidad de ge6gtaXó~u ocupando, quizás, al 441
gún puesto relevante en la administración romana, fueron reutili—
zadas? Optamos, en principia, por pensar en lo segundo, y que es
tos datos hayan sido tomados de otros trabajos, de otras observ!
ciones que ya existían en la biblioteca de Alejandría, aunque la
‘4
labor de Ptolomeo consistió en ordenarlos y corregirlos, tal y co
mo se expresó en su obra, para readaptarlos a su nuevo mapamundi. 4
Aunque, como vimos, los diversos avatares que sufrió la ~eo~rapñLa 4
desde el siglo IV ddC no permiten llegar a una respuesta segura. <=4’
-‘$4
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2.2. La proyección cartográfica de Ptolomeo.
La teoría geográfica de Ptolomeo se inicia con una di-
ferenciación deoobjetivos de la ~eographia y de la Chorographia
.
(G.I,l). Desde este punto de vista, la ~eographia se entiende co 01
mo una ciencia que se ocupa, a la hora de la descripción de la
Tierra, de los aspectos globales y de las representaciones de ma
yor extensión. Frente a ella, la choropraphia se ocupa de descri2.
ciones particulares de menor extensión, tales como puertos, ciu-?
dades, nos o núcleos urbanos, que, a fin de cúentas, es lo que
se encuentra descrito en la Geog&raphia de Ptolomeo. Así, cabria
1
pensar en un trabajo de tipo cbrográfio?o si atendemos a sus con—
y
tenidos, pues en ellos se describen precisamente paises, territo
nos concretos, comarcas y núcleos urbanos que, em principio, se y’
dan como independientes de los demás si pensamos que los datos
fueron tomados de autores diversos. En cambia, desde el momento
en. que se trata de una descripción del mundo conocido, cabe ha-
blar de una geographia siempre y cuando existiese una unidad de 44
método en el trabajo, esto es, quando supongamos que Ptolomeo
trató de unir todos los datos corográficos que estuvieron en sus
manos para, a partir de ellos, formar un contexto universal de
validez general, en el que todas las coordenadas tomadas estuvie
ran definidas desde un eje referencial. En teoría, éste existe,
y puede definirse en el paralelo de Rodas (paralelo 362) y en el
meridiano de Alejandría, pero en la práctica no todas las coorde
nadas se adaptan perfectamente a este eje referencial, y por es—
ta razón podemos pensar, de entrada, que las coordenadas no son
universales, sino más bien corográficas. De hecho, de los traba— 44*3
jos analizados acerca de la Geopra,hia de Ptolomeo, ninguno ha
dado una respuesta satisfactoria para un estudio de conjunto de
toda la Geograuhia y los territorios descritos en ella. Si han ¡4$
sido positivos, en cambio, los diferentes análisis parciales que 442’
se han dentrado sobre un territorio, independientemente de otros: 4’
(11). Lo cual confirmaría una vez más la necesidad de pensar en
mediciones independientes, según los territorios descritos, y en
la no existencia de ese modelo universal teórico del que habla
44
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Ptolomeo. Existen, por otro lado, indicios en la Geograuhia que
hacen pensar en ello, y entre ellos pueden destacaras los pasos
previos que Ptolomeo da a la hora de levantar un mapa.
En la QsL.~~a (G.I,2) Ptolomeo habla de la necesidad
de reunir material para la construcción de mapas (12) e insiste
en la consulta de los datos de los viajeros, datos estos que de-
ben ser corregidos reduciéndolos antes de pasarlos al mapa si se
considera la esfericidad de la Tierra. En este punto Ptolomeo va
a insistir en unas mediciones de latitudes desde la altura de la
polar y en una determinación de longitudes por la sombra del gua
mon, adaptando los datos de los viajeros a tales observaciones.
Este punto hace pensar que las mediciones Lueron en realidad,
locales, y que si muchos de los datos de coordenadas procedían
de la información suministrada por marinas que recorrían z-cons—
tantemente las aguas del Mediterraneo, otros datos — los terres
tres — pueden relacionarse con los de los itineraria, con fre—
cuentes cambios y variaciones, y por eso habría que contar con
los últimos datos reconocidos, que no siempre estaban a mano (13).
Muchos de los topónimos de núcleos urbanos que se describen en
la Geographia van en relación con las das romanas descritas en
los itineraria, y en particular en el Itinerario de kntonino y
en el Anónimo de Rávena. Y sabemos que en las mediciones milia-
rias los patrones fueron muy diversos (14), y por tanto también
la adaptación de coordenadas a uno u otro territorio.
Cuando se trate de adaptar territorios de la Península
Ibérica, como veremos mAs adelante, observaremos que las coorde-
nadas de los núcleos de una determinada comunidad pueden relacio
narse entre sí, esto es, medirse unas en función cte otras. Pero
desde el momento en que tratemos de hacer extensibles las coord!
nadas de un territorio a otro, descrito de modo independiente del
anterior, estas adecuaciones son inútiles, pues en la mayor par-
te de los casos nunca se har6n coincidir, pues las distancias en
tre núcleos de una y otra comunidad quedarén cortas o, por el /
contrario, excederén.
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E. Martiinez Hombre (15) parte de la idea de que Ptolo-
meo utilizó numerosos croquis y mapas parciales de las distintas
zonas que analizó, para luego irlas acoplando unas con otras. El
uso de mapas parciales indica, una vez más, el dato particular y
la multiplicidad de fuentes de información. 4
La Geographia recoge también la labor realizada por el
‘jigeógrafo Hiparco de Nioda (t.I,ÁI—5>. Ptolomeo afirma que fue Hi-
parco quien dió la situación de algunos puntos del hemisferio
norte a partir de la medición polar, pero también parece afirmar
que para el hemisferio sur utilizó datos de viajeros, situando
puntos sobre un. mismo meridiano, y para la determinación de lon-
gitudes recurrió a suposiciones tradicionales.
¿ Qu6 conclusión se puede extraer de todo esto?. .La más
_____ 1inmediata es que la au~ia se compone de un conjunto de estu
dios corógráficos de diversas manos y que, si bien Ptolomeo, al
final del libro II del Almagesto, promete un trabajo de ceordene “1
das universales a partir del ecuador y del meridiano de Alejan—
_______________________ 14dna (16), en el que y& habla realizado algunas observaciones re
cogiendo la experiencia de Eratóstenes de Cirene (Math. Synt.V
,
.ji12), en realidad no lo hace así, sino que toma datos dispares,
muchos de ellos observadps desde el paralelo 362, otros desde el
meridiano de Alejandría, otros desde Rodas — que define el par~
lelo 362 en la Alltigtledad — y, finalmente, otros muchos desde al
1gi~n punto definido en una vía romana y, en algunos casos, reco—
gido en los itineraria. Aunque el tema de las fuentes de Ptolomeo 4’
sigue siendo discutido y no se ha llegado al consenso (17>, si >1
se puede dar, a este respecto, algdn dato.
ji;
N.H. Brehxnen (18) sugiere que las coordenadas y los ma
‘¡413-
‘44
pas de Ptolomeo no proceden de trabajos griegos o romanos, sino ¡de fuentes tirias recogidas por Marinos, que basó sus observacio
nos en la experiencia ~dquirida por los navegantes fenicios en
sus empresas coloniales mediterraneas del 1 milenio ada. Los via ½
jes fenicios llevaron a la necesidad de determinar las coordena—
1>
Ii
44
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das de sus fundaciones con un sistema referencial propio, siste-
ma este que Ptolomeo pudo tomar, al menos en parte, para proce-
der a las correcciones que afirma va a hacer sobre las situacio-
nes propuestas por Marinos (~.I,9).
Otra opinión es o~’recida por A.H.L. Heerem (19), para
quien tanto los trabajos de Marinos como los de Ptolomeo se rea-
lizaron en base a los itineraria y a numerosos escritos de sus
contemporaneos griegos y romanos. Esta parece ser la teoría más
convincente si tenemos en cuenta lo expuesto más abajo sobre la
consulta de dafls de viajeros. Ptolomeo pudo tomar de Marinos al
gunos datos, como la posición de las colonias fenicias y algunos
puntos del extremo oriental del ecúmene nunca bien delimitados,
como Katti~ara — el punto más oriental — o algunos destacamentos
de la India, que sirvieron como experiencia de medición al geó—
grafo tirio. Pero, por lo demás, Marinos no pudo acabar su trata
jo debido a su corta vida (20), con lo cual parece consecuente
pensar que no fue la única fuente de Ptolomeo.
Cabe, pues, aceptar la multiplicidad de fuentes. Los
mapas de Marinos — posiblemente portulanos que describían las
costas — los itineraria e incluso datos sueltos procedentes de
informaciones de comerciantes y militares que operaban en todo
el Imperio Romano y que, en muchas ocasiones, sobre todo los prí
meros, superaban el .Li~& para adentrarse en tierras orientales
e intercambiar sus productos, con la necesidad de levantar una
ruta comercial. A ello pueden sumarse las observaciones de otros
geógrafos, como Hiparco, Eratóstenes, Posidonio y, posiblemente,
Estrabón y Plinio (21).
Entrando ya en la cuestión de la proyección cartográ-
fica, es conveniente remontarse hasta la época griega arcaica pa
ra conocer cuales fueron las primeras concepciones de la Tierra
y como desde aquí se fue desarrollando poco a poco el modelo que
llegó a utilizar Ptolomeo. La cartografía griega comienza sus bal
buceos en la Jonia, en donde la proximidad con Mesopotamia juega
454$
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44ji4un papel primordial, puesto que los jonios tomaron las primitivas [44
concepciones de la Tierra desarrolladas desde el III milenio ada ½
en la civilización del Tigris y del Eufrates : el ecúmene es un [4
disco plano que flota en el agua (22), y los mapas más primitivos
de éste tratan de representar los principales accidentes del te—
rritorio, pero siempre con una idea visual, muy alejada del aspes
to métrico que se va a desarrollar poderosamente en época hele-
nística (23). Este momento, conocido con el nombre de ~ época de
la cartografía homérica”, no solo sienta los fundamentos, sino 4
que además, separa.ndose de la idea métrica helenística, va a de— 4
finir la linea cartográfica de época romana. Kretschmer afirma
‘‘44incluso que el mapa realizado por 14. Agrippa siguiendo el plan de
Julio César era una carta circular de tipo homérico (24) concebi
da cpn las bases del pensamiento jónico arcaico. Este esquema se
da también en Anaximandro de Mileto, quien aprovechando los in—
formes que llegaban al puerto de Mileto en el siglo VI ada dise—
ff6 un mapa del Mediterraneo — hacia 548 adO — en el que éste se <1”’
presentaba coto un mar cerrado y rodeado de ~Pierraplana, con i~n
mar exterior circundante más rudimentario (25). Para Anaximandro
la Tierra sigile siendo, pues, un disco cilíndrico situado en el
centro del Universo — base del geocentrismo de Ptolomeo ~, y só—
~441$444
lo con Pitágoras se probará la redondez de la Tierra (26).
-‘4
Desde este motento, la geografía griega experimenta un
conjunto de cambios notables en un intento de desarrollar una car
tografia de tipo métrico, una medición del planeta. Hacia 450 adO
Demócrito de Samos muestra ya un ecúmene ovalado con unas medidas
determinadas — 30.000 x 45.000 estadios — que define un nuevo ti
po de mapas: las cartas ovaladas. El experimehto de Demócrito es
importante en nuestro tema por ser el origen de la medición de
4>
coordenadas y poder explicar parte de las distorsiones de Ptolo—
meo, pues las longitudes del Mediterraneo, como veremos más ade
lente, están dadas en función de medidas itinerarias — estadios-
“14’
con diferentes valores según las zonas, como también ocurría en
el caso de la milla romana. Y esto va a ser determinante para in 44-’>
terpretar los datos de Ptolomeo. ‘0$
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Otros avances definitivos se dieron en época clásica.
Eustemón yiJarnastes de Sigeo, que viven en tiempos de Pendes,
hacen los primeros tratados geogr~ficos en los que se describe
el mundo conocido. El tratado de flamastes presenta un mapamundi
(27), aun lejano a la concepción de Ptolomeo. También Hecateo de
Mileto realizó un mapa del Mediterraneo con fines militares — el
destacar los puntos vitales de ataque y defensa que fueron escie
nario de las guerras médicas — y escribió una corografía, Europa
,
en la que se daban diverdas noticias de Occidente (28). Este trA
tado marcará la linea de los trabajos geográficos posteriores /
que culminan con Estrabón y P4inio.
Hacia 360 ada Eudoxio marca un nuevo paso, pues no so-
lo da a las cartas ovales una proporción más alargada — 30.000 x
60.000 estadios — , y por ello más correcta, sino que además des
cribe la variación de la altura del polo — la latitud — que per-
mitió dividir el globo en zonas de latitud ~k ~&tk~ (29). Eudo—
xio, pues, definió el método que seguirá Ptolomeo: con la altura
de la polar para las latitudes y datos de viajeros para las lon-
gitudes, dibuja un mapa del Mediterraneo con un eje refer~ncia~
de mediciones situado en el paralelo Rodas — Malta y Calpe, que
se identifica con el paralelo 362. Sobre este paralelo se van a
medir las latitudes, y las longitudes se obtienen, en el hemis-
ferio norte, a partir de las distancias de este a oeste reduci-
das al ecuador. Son operaciones.¿que veremos desarrollar en Ptolo
meo a la hora de hacer una interpretación general de la 2!2s~a—
phia, aunque no — como hemos visto — a la hora de dar coordena-
das.
Dicearco de Mesina, en su mapa del Mediterraneo, divi
dió el paralelo de Rodas en posiciones equidistantes, de oeste
a este, con medición en estadios, levantando una línea vertical
por Rodas, de norte a sur, para poder determinar posiciones de
longitudes en el resto del mundo conocido y a partir del princi
pio de redondez de la Tierra, que él probé por la diferencia de
tiempo en que aparecían y se ocultaban los cuerpos celestes en
las distintas latitudes (~Q).
~‘41
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De este modo quedaba desarrollado el sistema de inedi— U
ción de coordenadas usado en Grecia hasta la época helenística,
<‘¡4’ 4”~4
momento en que la concepción de la medición de la Tierra cambia.
Si hasta ahota las medidas eran tornadas básicamente en estadios,
como si de itineraria se tratase, la ciencia alejandrina precisa
de). apoyo matemático ante las nuevas realidades de la época, y
con ello aparece el grado de latitud y el desarrollo cte las pro
yecciones. Desde la escuela de Alejandría Eratóstenes de Cirene 4
(III ada) amplia el mapa de flicearco, haciendo correcciones con
nuevos datos de viajeros, mercaderes e historiadores que estaban
‘~1
almacenados en la Biblioteca Alejandrina, y a los que tuvo acce-
so como directo» de la institución. Inició también un intento de
proyección - completada luego por Hipar& de Nicea .Z y midió el
grado de latitud para determinar la circunferencia de la Tierra.
Sin embargo, no sabemos exactamente cual fue el resultado en ci 1<
Iras, pues posteriormente fue alargado por convenienuia, pasando
de 250.000 estadios a 252.000 estadios (31) en las mediciones de 1
meridianos, con lo cual muchos de los datos que ofrecen las obras -Í
- líq1’
posteriores, y entre ellas la Geographia de Ptolomeo, pueden pre
sentarse confusos.
‘1’¡
Un peréntesis en este avance es la obra de Polibio de 4-
Megalopolis, que en el siglo II adO crea una concepción históri
1-- ~
co—geográfica nueva que, centrada en lo descriptivo como base de ‘í444k ‘41
un apoyo histórico, llega a despreciar el aspecto matemático. Es Y4[
‘44,444
ta concepción es la que se impondrá definitivamente en el mundo
romano (32) y el hecho que explica, quizás, el fracaso de la Gea-ET
1 w
492 264 m
517 264 l
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~cranhiade Pttlomeo, pues ya en el siglo II dd0 la geografía ma—
.‘1]
‘¡4<— 44
temática nc se usa y los datos de coordenadas, si hacían falta,
~‘~44444-4
eran ya conocidos. Sin embargo, en el mundo helenístico la linos
de Eratóstenes fue continuada por Hiparco, que recogió las appr—
taciones de aquél y, combinándolas con diversos principiqs de la
1->
trigonometría, ideó un sistema de proyecciones que utilizó no so
lo para dar coordenadas, sino incluso para catalogar estrellas. )
Este sistema, luego perfeccionado por Ptolomeo, no es otro que
la proyección cilíndrica (33), que vemos desarrollada y ampliada
4
74 44
en la edición de la Geo~ranhia realizada por Berlinghieri en el
alio 1.482. Pero si bien Hiparco trabajó con un método matemátí—
00, parece que tampoco despredió las informaciones de los nave-
gantes y viajeros, tal como da a entender Estrabón (Str.II,l,ll)
cuando hace u4a crítica profunda a su trabajo.
Más importante para entender a Ptolomeo es la obra de
Posidonio de Apamea, quien a partir de observaciones personales
de sus viajes, realizados por todo el Mediterraneo en los siglos
II y 1 adO hasta Gades- dió un nuevo valor de grado, más pequeño
que el de Eratóstenes, que fue el utilizado por Ptolomeo. Este
valor responde a la ecuación 12 500 estadios, pero con ello se
diseñaba una ~Tierra más pequeña — un l6’8% menor que las med.icio 4
nes reales — , si pensamos que se hizo con un estadio de 184,812 4
mts.(34). De este modo, la Tierra de Posidonio presentaba un me-
ridiano de 33.266 Kms frente a los 40.000 Kns teóricos reales.
1. Granero (35) realizó la adaptación de este valor de grado dan
do al estadio de Posidonio un valor de 222,2 mts., y con ello un
meridiano de 39.996 Kms, valor real de). meridiano terrestre. Pe—
ro esta teoría es polémica por cuanto no se adapta -a los patro— ñ
nes clásicos de época helenística.
Con ello llegamos a Marinos de Tiro. Sanz (36) piensa
que realizó un estudio de los itineraria para corregir errores ~1
de mediciones antetiores, pero añade que estos itineraria eran
incorrectos y que por ello, al tomar Ptolomeo los datos de Man
nos, obtuvo unas longitudes y unas latitudes.~exces¡Lvaa. Otra po
lémica es la proyección utilizada por Marinos, que en las fuen-
tes se presenta confusa y contradictoria. En la GeoRraphia de 4•
Ptolomeo.I(~.I,22) se admite que el sistema más facil de proyec—
-4
ción era aquel que permitía desarrollar un mapa sobre una este—
-4
ra, pero dada la cantidad de núcleos urbanos que debían represen <~
tarse se baria preciso un globo gigantesco. Había que buscar, por
tanto, otra salida que, al mismo tiempo que conservara la este—
ricidad, diera un desarrollo en el plano (37). Con todo, la car
tografia griega no era muy proclive al desarrollo de mapas pro—
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<‘41yectados desde una esfera sobre un plano, y Marinos criticó estos
444$
sistemas, aunque él mismo los usó. Partiendo de sistemas de re—
presentación conocidps en época clásica, y en particular del Pl! ¡
nisferio de Dicearco de Mesina, compuso su mapa del Mediterraneo Y
»44~
con sus dos ejes fundamentales a partir de Rodas, y dibujó los -¡ti
4>4444444
paralelos y los meridianos — he aquí la novedad — como lineas reo
44$
tas que formaban, al cruzarse, ángulos rectos. Al ser entonces
<1-
un esquema de lineas perpendiculares equidistantes, la relación
entre grados de longitud y grados de latitud no mostraba las de-
bidas proporciones de una proyección esférica, y con ello las
.j44’4-i
distancias entre los meridianos al norte de Rodas vinieron a ser
grandes, mientras que al sur del paralelo 36Q quedaron pequeñas, 4
con los consiguientes errores.
Ptolomeo busca entonces otro sistema de proyeccitn pa
ra subsanar el error (G.I,24>. Este nuevo sistema se ha definido [4
como proyección cilíndrica (38), aunque hay autores que prefieren
hablar de una simple proyección cónica. C.Sanz (39) nos dice que
la proyección de Ptolomeo se reducía a proyectar el mapa con pa—
«-44
ralelos equidistantes sobre una superficie cónica desarrollada -. ~“ 4
alrrededor del eje de la Tierra. Cuando se extiende sobre un pía
no una superficie así, aparece una cuadrícula con los paralelos
circulares y los meridianos rectilineos, convergiendo en un pian—
“44’
to situado en el poío norte. Pero esto daba también lugar a de-
formaciones excesivas, y por ello Ptolomeo opta por desarrollar
este sistema en el hemisferio norte, mientras que para el hemis-
ferio sur, como ya hicieron otros geógrafos, hace un arco de ch
culo paralelo al ecuador y divide este arco en partes iguales so
bre el llamado paralelo de Agisymba, a 16Q 25’ de latitud (G.I,23)
desarrollando un meridiano por cada división, que se unía en el
ecuador con la división correspondiente a esta última linea geo-
désica. Esta proyección, propiamente cónica solo para el hemisfe
rio norte, recibe el nombre de Primera Proyección de Ptolomeo
(Lám. viii), y parece ser la que más se ajusta a los cánones dis 4’
44? 4’
puestos en la Geograohia (G.I,24). H. Berger (40) hace un comen 44, 4
tania a esta proyección siguiendo literalmente las indicaciones
~1
4144’>
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dadas en los prolegomenos de la obra (jI,24), que aquí desarro- 4-’’
liamos: sobre un paralelogramo ABCD, cuyó lado Th debe ser el do
.2
ble de fl, se hace un corte por la mitad, en sentido norte— ~ L
con una linea ~I que servirá como linea central de referencia.
Sobre esta linea se hace una prolongación fl, convirtiéndose G
en el centro de toma de lineas. La relación de la longitud de / 4-
las lineas fl y EF debe ser tal que para 34 ~ se den 131 5/12
E7. Desde el punto G, y con una relación de 79 partes de ~T, se
.34ttdescribe un circulo H1O~ que representa el paralelo de Rodas, y
otros círculos — los arcos XOP y RST — para los paralelos de Tbia—
le y frleroe respectivamente. El paralelo de Whule debe hacerse so <‘2
bre la base de 52 segmentos de la división que hemos dado a
y el de Meroe sobre 115 segmentos. Estos paralelos tendrán sus 11.
mites en los meridianos ~!U~1y DIN, sobre cuyos extremos divergen
tes se desarrolla un nuevo arco, IIIFN, que debe situarse precisa-
mente a 131 5/12 segmentaciones del eje referencial ~. La dis— 3<
tancia entre los dos meridianos limite, a la altura del parale— 2
lo de Rodas, debe tener una relación de 144 partes que se unirán “4’
44’
en el punto polar G y se proyectarán asimismo sobre la linea del
ecuador, representada por el nuevo arco IUQ. De este modo queda Y
desarrollada la primera proyección de Ptolomeo. . -
444$
Esta idea de proyección ya habla sido planteada por Iii
parco tomando las bases de Eratóstenes (41), y es la que también
vemos desarrollada en las principales impresiones de la Geop~ra
—
.LfliL durante la edad moderna — recuérdense loe casos de Bolonia,
‘“-4%1.477 y Ulm, 1.482 — , de la mano de cartógrafos como flonis y to
mando a su. vez los esquemas de Jacopus Angelus, que son la base
de las representaciones cartográficas del Renacimiento (42). Be—
g6n Nordenski~ld, las mapas de Donis reproducen los originales
griegos, aunque esta proyección cónica sustituía en realidad a
4<
otra proyección cilíndrica original (43), si en verdad no era la
misma. Aunque los autores, como vimos, la denominan de una u otra 4
forma, la edición de Berlinghieri de 1.482 es, a juicio de Norden!
icidíd la que presenta la proyección utilizada por Ptolomeo, al
próyectar sobre una superficie cilíndrica de generatriz psrale-
3<
2
4--’
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la al eje de la Tierra el conjunto de la esfera terrestre (44),
resultado quizás-de la corrección realizada sobre los modelos de
Marinos de Tiro. Esta proyección puede equipararse con la que G.
Meri~ator desarrolló en 1.569 (Lám. IX) conservando los paralelos
y meridianos rectilfneos. Estos últimos son equidistantes, mien
tras que los paralelos se van separando más según se acercan a
los polos, que lógicamente no pueden representarse. Además, cuan
to más se acerca un punto al poío, más grande se representa, con
lo cual las defbrmaciones son aun kayores.
E. Martínez Hombre (45) ve en la proyección de Merca—
tor la interpretación clave de los datos de Ptolomeo, pues el geó
gra! o renacentista adaptó con su proyección el problema de las
latitudes de Ptolomeo con la disminución del valor de grado de
latitud según un punto se acercase al ecuador, exáctamente igual
a la que se usa en los actuales mapas del Instituto Geográfico
y Catastral de escala 1/ 50.000, lo cual hace que la primera pro
yeccidn de Ptolomeo sea idonea para desarrollar coordenadas so-
bre mapas actuales.
Sin embargo, junto a este modelo se desarrolla la lla-
mada Segunda Proyección de Ptolomeo (LAn. X), en la que, con ex-
cepción del meridiano central de referencia, todos los paralelos
y meridianos son lineas curvas. Esta proyección se £undamenta,una
vez más, en los datos dados en la Geographia (G.I,24) tras la ex
posición de la teoría de los paralelos, que evidentemente aquí
no son equidistantes. En consecuencia, las lineas que los repre-
sentan se separan aun más, como en la proyección de Mercator, to
mando como medida de unidad el propio grado. Así, los paralelos
de Meroe yAwisvmba, a 162 25’N y 162 25’ 8 respectivamente, se
situan a treinta y seis unidades del ecuador, y el de Thule, a
632 N, a sesenta y tres unidades del ecuador, a partir del eje
referencial ~, entre el punto G polar y el paralelo E del ecua-
dor, dividido en 181 5/6 unidades. Este eje no es sino la genera
triz de un cono cuya base es el ecuador (fig. 10), como también
aclara H. Berger (46).
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Fig. 10. Desarrollo de la Segunda Proyección
La segunda proyección presenta también un tratamiento
especial de los meridianos, que, como hemos visto, son curvos.
En este caso, el ensanchamiento o apertura de meridianos hacia
el ecuador se hace en función de una razón, cuya base son dieci
ocho unidades del eje referencial GE. De este modo, si el para-
lelo de Thule cuenta con 18 x 2 1/4, en Rodas es 18 r 4, en Me...
~a~se convierte en 18 x 4 5/6 y en el ecuador llega a 18 x 5.
Thomson (4?) piensa que esta proyección es una modificación de
la primera proyección de Ptolomeo realizada en tiempos modernos,
comparable incluso con la proyección de Boinas (l6in.xi), en la
que la distorsión es mayor en las zonas más orientales y occiden
tales, a medida que nos alejamos del meridiano central. Es, en 4-)
conjunto, el caso opuestona la proyección de Mercator, y por es-
ta razón no parece el adecuado, más si tenemos en cuenta que la
primera proyección, desarrollada en la edición de Ulin de 1.482
444
en el primer mapa de la Hispania de Ptolomeo que poseemos, es la ¡A
más conveniente según eJ. parecer de Thomson. Además, W.Kubits—
44<
chek (48) piensa que el controvertido capitulo veinticuatro de <44<
“4 <Alos prolegomenos de la Geographia Q.I,2#,l—9) lo dice todo en 3
‘4;>”’
cuanto establece una proyección de meridianos rectos, y por es-
ta razón puede suponerse que aquellas otras cuestiones relacio— ‘441
nadas con la segunda proyección han sido añadidas más tarde.
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Eso si, hay defensores de la segunda proyección, y así
E. Polaschek recomienda relacionar el meridiano con el círculo
de latitud (49), aunque admite la validez de la primera proyec—
ojén. F. Hoptner piensa que la segunda proyección se presenta co
mo el resultado de diversas mediciones y correcciones a los ma-
pas de Ptolomeo, siendo por ello más perfecta, pero desde el pu~
to de vista histórico también reconoce que la primera proyección
responde más al modelo astronómico de Ptolomeo y a las medicio-
nes de las latitudes por la polar (50).
Dado que una deformación es inevitable en un mapamundi,
para que se conserve la forma de las regiones lo más aproximada-
mente posible a la realidad hay que partir, consecuentemente, de
representaciones a corta escala, con territorios concretos sobre
los que puede aplicarse la proyección de Hiparco o su corrección,
esto es, el sistema de Ptolomeo desarrollado con la proyección
de Nercator (51). E~te sistema cuadruplica las &reas per&féricas
respecto de las centrales, las más próximas al paralelo 362. Es-
ta deformación puede advertirse de un modo claro a partir del P!
ralelo 602, pero no es tan gigantesca en las latitudes inferio-
res. De este modo, tratar coordenadas en un territorio como la
Península Ibérica, comprendida entre el paralelo 36~ y los 452 50’
de las zonas más septentrionales del Pirineo (%II,6,lO) puede
hacerse sin grandes aberraciones tomando el esquema de Mercator
y un valor de grado de latitud más o menos homogeneo para todo el
territorio, comb el que él utilizó. Además, ya Estrabón (,a~¡.i,í,
í~) reconoce que actuando sobre espacios pequefios los errores son
mínimos y la inclinación de los ejes se notará menos que si se
desarrolla en todo el ámbito del ecúmene. Podemos, pues, tomar
esta idea como principio y, aceptando la proyección de Mercator,
desarrollar las coordenadas de Ptolomeo sobre espacios reducidos,
como las propias definiciones territoriales de pueblos prerroma—
nos que se recogen en los capítulos de la Geographia de un modo
independiente, con el fin de reducir las diferencias y errores.
2.3. Latitudes y longitudes en Ptolomeo.
Como hemos visto, la cartografía griega a partit de Iii
parco se fundamenta en la medición matemática de las latitudes
sobre la base de una división del globo en una serie de bandas(52)
de latitud o k#\ijt&t&. Este horizonte geográfico de latitudes va
a venir determinado por un conjunto de paralelos esenciales so-
bre los que se realizaron-, según parece, mediciones directas: el
paralelo de Meroe (162 £5”), el de Svene, en Asuan (232 50’), el
de Alejandría (302 £0”), el de Rodas (362), el llamado paralelo
del Helesponto (402 55’) y, finalmente, dos paralelos adiciona-
les sobre el Ponto central (452) y la desembocadura del Borysthe-ET
1 w
466 575 m
531 575 l
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ij~, actual rio Dnieper (482 ~o’). Sobre estos paralelos, y con
la división horaria en función de la eclíptica, se determinaron
otros veinticuatro valores, claves de medición en el sistema de
latitudes Q,I,23), y obtenidos según confirma Ptolomeo a partir
del equinoccio. Por ello ddben suponerse valores tijos(laifl.XII).
Estos valores (tabla u) recogen diferentes bandas de
latitud que lleven desde los 42 1W hasta los 632, en mule (po-
siblemente Islandia), limite septentrional que ya había sido to-
mado por Marinos de Tiro y que se situa, según sus datos, a unos
31.500 estadios del ecuador. St tenemos en cuenta que este para-
lelo es aceptado por Ptolomeo, podemos determinar ya un primer
cálculo del valor de grado por él utilizado, que como el de Posi
donio era de quinientos estadios.
31.500 : 63 500 estadios — 12 latitud
Ahora bien: esta aplicación solo puede hacerse de un
modo directo sobre aquellos sistemas que, como el de Mercator,
desarrollen un valor de grado fijo, pues hay que tener en cuenta,
y Mercator lo vió, que los paralelos se van separando conforme
avanzan hacia los polos de la Tierra. Y, si esto es ami, tenemos
que admitir la diversidad de diferencias horarias dada en la Geo-
zraDhia ($1,23). Con todo, si observamos las diferencias entre
los paralelos determinados en la tabla II, vemos que éstas son
más o menos regulares en orden decreciente hasta el paralelo 362,
rompiéndose esta línea entre el paralelo de Rodas y el de Thule.
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HORA LATITUD
1 42 15’
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y
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82 25’
122 30’
162 25’
202 15’
232 50’
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245’
235’
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215’
272 10’
VIII 302 20’
352
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20’
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382 55’
4Q2 55’
432 05’
452 00’
482 30’
512 30’
542 00’
562 10’
582 00’
612 00’
632 00’
200’
190’
150’
160’
175’
120”
130’
115”
210’
180’
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130’
1•10’
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120’
XXII
XXIII
XXIV
TABLA II. LOS PARALELOS DE PTOLOMEO
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Esto quiere decir que para las mediciones de la Península Ibéri-
ca, por encima del paralelo 362, no vamos a encontrar un valor
más o menos fijo como ocurre al sur del paralelo, tomando los da.
tos tal y coko se ofrecen en la Geographia. Pero más adelante se
analizarán otras posibilidades.
Por el momento, decir que esta diferenciación horaria
viene dada por la división del circulo zodiacal en las 24 partes
que componen la trayectoria solar — la eclíptica — y que dan lu-
gar a las 24 horas de). día (53). Como el zodiaco presenta doce
signos, cada uno de elos vale 302, y de ahí que una hora equi—
valga a 152, promedio mas cercano al sur del paralelo de Rodas
que por encima de éste. En conji.u4o, esta diferenciación no es
útil para definir bien las latitudes, dadas las divergencias en
el hemisferio norte, y por ello se hace necesario llegar a la
respuesta por otra via matemátio;, Mi partimos de la idea de que
el hemisferio norte dividido en bandas de latitud puede tener un
valor fijo de diferenciación horaria.
1<. MIlller (54) recose una serie de diferencias entre
los datos que Ptolomeo da en la Geographia y los que ofrece en
el Almagesto, y los confronta con los resultados obtenidos por
la inclinación de la eclíptica, tanto en su posición hipotética
(23Q 50’) como en una posición inferior de 232 41’ 10”, cerca-
na por lo demás al meridiano de Syene, sobre el que Erat~stefle5
hizo su medición de la Tierra. Esto, por lo demás, demuestra el
hecho de que Ptolomeo no hizo siempre las mismas mediciones, y
obtuvo resultados diversos, pero también que entre un dato de
latitud y otro pueden darse variaciones — como de hecho se dan —
entre las latitudes reales y las dadas por Ptolomeo (tabla III).
Los datos de la tabla III, deducidos de la Geographia Q.I,23) ,
se han limitado a los veintiún paralelos ofrecidos por Ptolomeo.
Un. rápido vistazp muestra que las latitudes de la Geo~ranhia se
han determinado en la posición 232 50’ de la eclíptica — posición
teórica respecto a la Tierra — y que existen diferencias de mi
nutos que pueden ayudarnos a entendereel valor de grado.
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Observamos, por otro lado, que las mediciones dadas en
el Almagesto se han transformado en la Geo~ranhia redond.eéndose
en múltiplos de cinco, dato este i~portante pues en el tratamien
to de coordenadas y su definición en un espacio geográfico sobre
cartografía tendremos que considerar un margen de error, atendien
do a que una coordenada puede reflejar un punto cuya posición /.
real este de uno a cuatro minutos arriba o abajo del paralelo da
do por Ptolomeo. El Almagesto, finalmente, desarrolla un esquema
completo de latitudes en función horaria, definiendo un paralelo
por cada 152, mientras que la Geographia lo sintetiza sobre todo
en las latitudes superiores. Para Larrañaga (55) este sistema es
válido, aunque reconoce que hay falta de precisión en los limites
de la sombra de la varilla del gnomon utilizado para las medicio
nes y que las operaciones realizadas Luero~ independientes parax
cada punto considerado, dando errores aislados para puntos concre
tos. Esto podría explicar, en parte, las diferencias.
E. Polaschek’ ha tratado de dar una explicación trigono
métrica para determinar las latitudes en función de la eclíptica
( £ig.ll), relacionando la posición teórica de éstá respecto a
la Tierra — e — , con 232 51’15” — valor cerceno — , con el para.
lelo dado por la altura de la polar — b — y la. longitud a deter
minar — a — . En este caso, el valor de la longitud se transfor-
ma en tiempo a razón de una hora de quince grados. La eclíptica
definida en 232 50’ responde a la latitud de Syene, desde donde
Eratóstenes hizo su medición de la circunferencia terrestre. En
conjunto, la relación quedaría expresada así (56);
Sen a = tg e / cot b
A pesar de no resolver el problema, Polaschek advirtió
que las diferencias en la medición podían aumentar si se variaba,
aunque fuese minimamente, la cantidad de minutos. Así, el parale
lo 4<72 definido desde la eclíptica se corresponde con una medi-
ción horaria de 15 h. 45’ , aonio puede observa~rse en. la tabla III.
Basta con descender en un minuto esta cantidad — 15 h. 44’— para
que la latitud resultante sea de 462 44’, esto es, dieciseis mi—
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1
1
¡ P = Polar
e = ecliptica
(232 5V 15” =
232 50’>
- • 232 50’ a — Longitud
b = paralelo
— —
Sen a = tg e / cot b
Fig. 11. MODELO DE LATITUDES PER EaLIPTICA
nutos menos de latitud, mientras que si subimos la relación ho-
raria a 15 h. 48’, la latitud resultante es de 472 12’ . Esto d!
muestra que las diferencias existentes entre el Almagesto y la
GeograDhia respecto a la definición de paralelos por la eclípti-
ca son notables si se varia una m$nima cantidad de minutos, e in
dica, a su vez, que a la hora de operar con coordenadas debemos
dejar un margen de error, que la Geograpbia agrava al reducir los
datos a múltiplos de cinco.;O al grado completo.
Respecto al valor de grado de latitud, tenemos que co-
menzar con el ensayo de medición de la circunferencia terrestre
de Eratóstenes, pues éste geógrafo, antes de definir el valor de
el meridiano mayor, tuvo que buscar un valor fijo para tal come-
tido. El daba en el paralelo una cantidad de 250.000 estadios,
cantidad que, como vimos, fue corregida segi~n las conveniencias
y sustituida muchas veces por 252.000 estadios (57). Granero es
de la opinión de que Eratóstenes usó para determinar esta canti-
dad un estadio de 157, 5 mts, resultado de sumar tres codos egi~
cios o, lo que es lo mismo, 2114 pasos de 0,65 mts.(58). Hiparco,
por otro lado, utilizando la circunferencia de Eratóstenes con
252.000 estadios, da un valor de 158,7 mts. e indica que hacen
falta setecientos estadios para hacer un grado terrestre0
1
¡
1
D
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De este modo, tomando el valor del estadio teórico ex-
puesto, el grado de latitud equivaldría a 111,09 Kms.
12 = 700 estadios 700 x 158,7 ints. = 111.090 mts.=
111,09 Kms.
Este valor de grado es similar al actual, de 111,11 Kzns (59), y
por ello no se corresponde con las coordenadas utilizadas por
Ptolomeo. E. Martínez Hombre tampoco le acepta porque Eratóste-
nes midió la distancia entre Alejandría y§~~ en Asuan, como
arco de meridiano, dándole un valor de cinco mil estadios y mul-
tiplicando esta cantidad por cincuenta para dar un heridiano de
250.000 estadios. Pero suponía que Alejandría y Syene estaban en
el mismo meridiano, cuando en realidad no es así, y al tomar dos
puntos en distintos meridianos la distanuia dada es mayor que la
real. Pesé a ello, los valores de Hiparco y Eratóstenes pueden
adaptarse perfectamente a las mediciones reales, como luego vere
mas, alterando la dirección de los paralelos.
Otro valor distinto es el que ofrece Polibio, quien re
cune al estadio ático de cuatrocientos codos — seiscientos pies—
dando con ello un estadio de 177,7 ints (Polyb.VII,4,4.). Su grado
era de seiscientos estadios, y por tanto equivaldría a 106,6 Kms.
valor este posteriormente corregido con la aplicación del estadio
romanos usado por Estrabón. Para Kiepert (60) el estadio romano
equivalía a 1/8 de milla romana — discutiéndose su valor según el
patrón utilizado — , y para de.t’inirse el Erado de latitud real
se precisaría, pues, un estadio de 185 ints, que es el que Kiepert
acepta. De este modo, al aplicar el estadio romano sobre los seis
cientos estadios de un grado, se obtienen 111 K¡ns.
185 x 600 = 111 Kms.
Este estadio se adapte por ello muy bien a las medidas reales de
la Tierra, y con Su forma olf~pica — 184, 8125 ints. — fue el va-
lar utilizado por Posidonio y Ptolomeo. Para la Tierra de Erat6a
tenes seria un valor excesivo al presentar 129.500 Knis — un 15%
de error en demasía —. Pero no por ello se soluciona el proble—
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ma, pues aunque Posidonio emplee el estadio olímpico lo utiliza
en una Tierra menor, a razón de quinientos estadios por grado.
Para conseguir la equivalencia con el valor real se necesitaría
para este grado un estadio de 222,22 mts, que no existe en los
patrones clásicos. Tomando el estadio olltpico con la medida de
Posidonio tenemos una circunferencia con un error del 16,8% por
defecto, pues frente a los 40.000 Kms. de circunferencia del E~2.
be obtenemos 53.266 Kms.(61). A pesar de este defecto, la Tierra
de Posidonio fue la que utilizó Ptolomeo y la que se impuso en
las copias de la Geographia hasta el siglo XVI.
Si el grado de Posidonio equivale a 500 estadios olím-
picos, un grado de latitud medido en el ecuador seria de 92,406
Kms, pues:
500 x 184,8125 ints. 92,406 Kms.
Martínez Hombre (62) trató de determinar el valor de grado de la
titud sobre el territorio de Hiaoania, contando como puntos de
apoyo el paralelo 362 — que coincide con la latitud de Tarifa y
es el único yue es igual en la realidad y en Ptolomeo - y un nú-
cleo urbano, Lucias Asturum — Santa Maria de Lugo, Asturias - con
una latitud ptolemaica de 452. La diferencia entre ambos parale-
los es de 92, esto es, 831,654 Kms usando el estadio olímpico.
La latitud real de Santa Maria de Lugo es de 432 26’ , lo que su
pone una diferencia de Y 26’ respecto de Tarifa y el paralelo
362. Si reducimos esta diferencia a minutos y multiplicamos esa
cabtidad por el valor de grado de latitud vea). — 111,11 Kms. —
y luego lo dividimos por sesenta, obtenemos un nuevo valor:
72 26’ = 446’. 446x l11~11 ICms — 825,92 Kms.
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La diferencia de esta cantidad respecto a la anterior, es decir,
la diferencia entre la posición real de Lusus Asturum y la que
se da en Ptolomeo es de tan solo 5.730 mts, aproximadaniente los
cinco minutos de margen que hemos dejado para lb&Ldatos de la
Geographia. como luego veremos al determinar el valor.
92t.
Por otro lado, si la distancia real entre Lucus Astu
—
j~y el paralelo 362 es de 825,92 Kms. y en Ptolomeo es de nue-
ve grados, el valor de grado seria de 91,768 Kms.
825,92 Kms : 9 — 91,768 Kms.
Es, pues, una cantidad que se aproxime mucho al valor teórico de
latitud que hemos acordado anteriormente en 92,406 Kma — la dil’e
rancia es tan solo de 600 mts. — y por ello es válida, de modo
que el valor de grado, siguiendo a Martinez H0mbre, debe situarr-
se alrrededor de los 90 Kms. de media. Y con este valor medio de
latitudes de 90 KMs. se resuelve la primera incógnita de la in-
terpretación de coorde±iadasde la Geographia
.
Interesa analizar a continuación como puede introducir
se este valor, más o menos fijo, en las proyecciones de Mercato;,
por ser éstas correcciones de la proyección cónica ptolemaica.pa
ra hacer tal adaptación tenemos que recurrir a la trigonometría
sobre los esquemas de Martínez Hombre (63).
Hemos visto como eb la Tierra de Pasidonio el valor de
grado era de 92,406 Kms. sobre una superficie esférica, pero cuan
do se trata de hallarlo sobre una superficie cónica hay que ha-
cer que ésta sea secante a la esférica entre los 302 y los 602
de latitud, de modo que los espacios comprendidos entre 02 y 302
y entre 602 y 902 sean exteriores a la esfera (fig.12). Eñ la ge
neratriz de esa superficie cónica unimos los dos puntos comunes
que tiene con el arco generatriz de la esférica (fig.13> con el
centro de la esfera, y obtenemos un triángulo isósceles. En 41,
el ángulo del vértice de lados iguales vale 302 — la diferencia
entre 302 y 602— • Si ahora desde el vértice de este ángulo can
tral (fig.14), que tiene 302, bajamos la altura al tercer lado,
obtenemos dos triángulos rectángulos iguales. Y este tercer lado
— a — es la proyección del arco de 302 en la superficie de la es
Lera. Si determinamos el valor de este lado — e. — y lo dividi-
mos por treinta, tendremos el valor promedio del grado de lati-
tud ya pro~~eotado en la superficie cónica y en. Mercator.
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Ptolomeo calculó la circunferencia de la Tierra, sobre
la base de Posidonio, en 180.000 estadios, a razón de quinientos
estadios por grado (6*). El tamaño del ecúmene era de 802 — es
decir, 40.000 estadios — de norte a sur, y de 1802 de este a oes
te — frente a los 2252 que daba Marinos —. Estos 180.000 estadios
transformados en kilómetros dan 33.266,250 kms.
180.000 x 184,8125 mts = 33.266,250 K.ms.
A esta distancia corresponde un radio de 5.295,475 Kmns., mientras
que la Tierra posee 5.566,200 Kms., es decir, 71,725 Kms. más. El
radio viene determinado por la ecuación de la circunferencia:
Long.=2xLlxr r lonsitud - ~3.266±22O K =
2xf~ 2x3,1416
5294,475 Kms.
Hemos visto que al llevar la altura al centro del lado — a — en
contrábamos dos triángulos rectángulos de 15Q cada uno — pues son
la mitad del ángulo inicial de 302 —. El valor del seno de 152 ea
de 0,25882, y conociendo este dato podemos desarrollar una sen-
cilla operación trigonométrica para determinar el lado — a —
Tenemos que para todo triángulo rectángulo el seno de un ángulo
dadod. es igual al valor del cateto opuesto dividido por el va-
lor del cateto adyacente( fig. 15)
Sen = A/E
Si consideramos que el cateto adyacente O es el radio de la Tie-
rra, obtenemos:
Sen 152 = A / 5.294,475
de donde
0,25.882 = A ¡ 5.294,475
y despejando la incógnita obtenemos que A = 1.370,310.
S~ A vale 1.370,310, el doble nos darla el valor de~. , esto es,
2.740,620 Kms. Si ahora dividimos el ladod en treinta partes,
es decir, la diferencia entre el paralelo 302 y el paralelo SOQ,
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Sen a = A/O
A
Fig.15. RÁZON TRIGONOKE’J2RIOA DE LATITUD
tendremos que el grado de latitud es de
91,354 Kms.
Y como en la superficie cónica todos los grados de latitud son
iguales, contamos con un valor definitivo y aplicable entre los
302 y los 602 de latitud, área en la que se incluye todo el terri
tono de la Península Ibérica. Y si para Lucus Asturum el valor
de latitudes era de 91,768 Kms, éste valor también puede aceptar
se por dtferir tan solo unos cuatrocientos metros. Definido.asl.
tal valor de grado, Martínez Hombre propone un sistema para de-
terminar los diferentes puntos de Hispania entre los paralelos
362 y 452 (65):
a) Multiplicando la diferencia entre ambos paralelos, de nueve
grados, por el valor de grado obtenido — 91,354 Kms — resul
tan 49.331,160 Kms.
b) Dividiendo esta cantidad entre sesenta obtiene los kilómetros
que separan este punto determinado del paralelo 362, es decir,
822,180 ICms.
c) Como un grado de latitud real son 111,11 Kms., resulta que los
822,180 Kms. son 72 24’ reales.
d) Sumando esto a los 362 del paralelo de Rodas, sumanv 432 24’.
3
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De este modo se establece la primera correspondencia de
coordenadas — 432 24’ reales son 452 ptolemaicos — y con ello se
desarrolla una tabla de latitudes ptolemaioas con sus longitudes
correspondientes en cada paralelo (66), que aquí se ha completado
hasta el paralelo 362 (tabla IV), multiplicando las latitudes rea
les convertidas en minutos por el valor de latitud real, 111,11
y dividiendo el resultado por el valor de grado de latitud ptole
maica, esto es, 91,354 Kms.
L. Monteagudo intentó encontrar un valor de grado para
Gaffiicia (67) haciendo coincidir dos puntos conocidos y lo más se
parados posibles: el río Limius — Limia - y el Nabialavia —Navia—.
Halló las diferencias entre las longitudes y las latitudes para
obtener un valor de grado bastante inferior, de 84 Kms, con un va
lar de longitudes paralelo de 30 Kms. J.M~. Solana (63) partió de
una crítica al método de Martines Hombre diciendo que el valor de
grado no es homogeneo, como aquél pretendía, sino muy dispar, ya
que según las zonas presenta numerosas diferencias con el valor
91,354 Kms. Por ello, definió un nuevo sistema que, partiendo del
mismo modo de la identificación real de un punto con un núcleo
ptolemaico suficientemente probado, daba a entender la diversidad
de valores preconizada. Este m4todo contiene varios pasos:
a) Tomar la latitud real del núcleo conocido e identificable y
ballar su diferencia con el paralelo 362, transformando el re
sultado en minutos de grado. Así, para el caso de Toledo,
392 52’reales — 36 — 32 52’ = 232’
b) Operar con este resultado multiplicándolo por el valor de gra
do de latitud real, 111,11 ¡<ma.
232 x 111,11 = 25.777,52 ¡<ma.
o) Tomar la latitud ptolemaica del mismo núcleo y, del mismo mo-
do, hallar la diferencia con el paralelo 362, transformándolo
todo en minutos.
41Q Ptolemaicos — 362 = 52 = 300’
a) Dividir los kilómetros obtenidos por los minutos ptolemaicos.
25.777,52 : 300 = 85,925 ¡<ma.
LATI2UD DE
PTOLOMEO
LATITUD REAL
CORRESPONDIENTE
GRADO DE
LONGITUD
MINUTO DE
LONGITUD
452 45’
452 40’
452 35’
452 30’
452 25’
452 20’
452 15’
452 10’
A5L£1’
I~2~Q’
442 55
442 50’
442 45’
442 40’
442 35’
442 30’
442 25’
449 20’
442 15’
442 10’
442 05’
442 00’
432 55’
432 50’
432 45’
432 40’
432 35’
432 30’
439 25’
432 20’
432 15’
422 55’
422 50’
429 45’
422 40’
422 35’
422 ~0’
422 25’
422 20’
422 15’
42Q 10’
422 05’
422 00’
4l~ 55’
412 50’
41~ 45’
15 1/2 h.
442 01’
452 57’
432 53’
432 49’
432 44’
432 40’
432 36’
432 32’
432 28’
432 24’
432 20’
439 16’
430 12’
432 07’YL 439 03’422 5%
~o 422 55
P.IFL1 422 51’
422 47’
422 42’
422 39’
422 35’
422 30’
422 26’
420:t23’
422 18’
422 14’
422 10’
422 06’
42Q 02’
412 58’
412 55’
15 1/4 h. 412 49’
41~ 45’
412t41’
rn~ 412 37’
OC) 4l~ 33’
H
E-.4 41~ 29’
412 25’
412 20’
~ 4l~ 17
412 13’
4l~ 09’
4l~ 05’
4l~ 01’
402 56’
402 52’
402 48’
402 4.4’
TABLA IV. EQUIVALENCIA DE
61,616 King.
61,686 ¡<ma.
61,757 ¡<ma.
61,827 ¡<mg.
61,898 King.
61,968 King.
62,039 K¡ns.
62.109 ¡<ma.
62,180 ¡<ms.
62,250 ¡<ma.
62,320 King.
62,390 King.
62,459 ¡<ma.
62,529 King.
62,599 ¡<ma.
62,669 King.
62,739 King.
62,808 Kms.
62,878 King.
62,948 King.
63,017 ¡<ms.
63,086 King.
63,154 King.
63,223 ¡<¡rs.
63,292 ¡<¡rs.
63,361 King.
63,430 King.
63,498 ¡<ms.
63,567 Kms.
63,636 ¡<ma.
65,704 Kms.
63,772 ¡Cina.
~
63,975 Kms.
64,045 ¡<ma.
64,111 ¡<rna.
64,179 King.
64,249 ¡<ma.
64,319 ¡<ms.
64,389 Kms.
64,459 ¡<ms.
64,529 ¡<ma.
64,599 King.
64,669 ¡<ms.
64,739 ¡<ms.
64,809 ¡<ma.
64,879 Kms.
64,949 ¡<ma.
LATITUDES (1)
1.026 ints.
1.028 ints.
1.029 ints.
1.030 mts.
1.051 ints.
1.032 ints.
1.033 ints.
1.055 ints.
1.036 ints.
1.037 ints.
1.038 ints.
1.039 ints.
1.040 ints.
1. O42mts.
1.043 ints.
1.044 ints.
1.045 ints.
1.046 ints.
1.047 mts.
1.049 ints.
1.050 ints.
1.051 mts.
1.052 ints.
1.053 ints.
1.054 mts.
1.056 ints.
1.057 mts.
1.058 ints.
1.059 ints.
1.060 ints.
1.061 mts.
1.062 ints.
1.064 ints.
1.065 ints.
1.066 ints.
1.067 ints.
1.068 ints.
1.069 ints.
1.070 ints.
1.071 mts.
1.073 ints.
1.074 ints.
1.075 ints.
1.076 ints.
1.077 ints.
1.078 ints.
1.080 ints.
1.081 ints.
1.082 ints.
LATITUD DE
PTOLOMEO
= a ==
LA.TIrVUD REAL
O0RR~SP0NDIENTE
= = a == a = = = =
GRADO DE
LONGITUD
a == ==
MINUTO DE
LONGITUD
=== a = = = = =
412 140’
412 35’
412 30’
412 25’
412 20’
412 15’
412 lO’
412 05’
402 50
402 45’
402 40’
402 35’
402 30’
40225’
402 15’
402 10’
402 05’
402 00’
392 55’
392 50’
392 45’
392 40’
392 35’
392 30’
392 25’
392 20’
392 15’
392 10’
392 05’
392 00’
382 55’
38Q 50’
382 45’
o
382 25’
382 20’
382 15’
382 10’
382 05’
382 00’
372 55’
372 50’
372 45’
15 h.
oc,
clic)
14 3/4 h.
tQcl
fil
clic,
402
402
402
402
402
402
402
402
402
402
392
392392
392
392
392
392
392
392
392
392
392
392
392
392
382
382
382
382
382
382
382
382
382
382
382
382
382
382
382
372
372
372
372
• 372
379
372
372
4O —
36’
32’
28’
24’
19’
15’
11’
0?’
03’
59’
55’
51’
47-
42’
38’
34’
3O
26’
22’
18’
14’
lo
05’
Ol
57’
53’
49’
45’
41’
37’
33’
28’
24’
20
16’
12’
08’
04’
00’
56’
51’
4?’
~1-3’
39’
35
31’
27’
65,019
65,089
65,159
65,229
65,299
65,569
65, 439
65, 509
65, 579
65,649
65,719
65,789
65,859
65,929
65,999
66,069
66,139
66,209
66,279
66, 349
66,419
66,489
66, 559
66, 629
66,699
66, 769
66,839
66,909
66,979
67,049
67,119
67,189
67,259
67,329
67,399
67,469
67, 539
67,609
67,679
67,749
67,819
67,889
67, 959
68,029
68,099
68, 169
68,239
68,309
Kms
King.
Kxns.
Kms.
¡<mg.
King.
¡<ms.
¡<ma.
King.
King.
King.
¡<ma.
Kms.
King.
King.
King.
Krns.
kms.
lEma.
King.
Kms.
¡<ma.
¡<ma.
‘(ms.
¡<ma.
¡<ma.
Kms.
King.
Kms.
King.
¡<rna.
‘(ma.
¡<ma.
‘(ma.
¡<in s.
‘(ir a.
‘(ira.
King.
Kma.
King.
King.
¡<ma.
Krns.
¡<tas.
Kma.
¡<ma.
Km 5.
Kms.
1.083 ints.
1.084 ints.
1.085 ints.
1.087 ints.
1.088 ints.
1.089 ints.
1.090 ints.
1.091 ints.
1.092 ints.
1.094 ints.
1.095 ints.
1.096 ints.
1.097 ints.
1.098 ints.
1.099 ints.
1.101 ints.
1.102 ints.
1.103 ints.
1.104 ints.
1.105 ints.
1.106 ints.
1.108 ints.
1.109 ints.
1.110 ints.
1.111 ints.
1.112 mts.
1.113 ints.
1.115 ints.
1.116 mts.
1.117 mts.
1.118 ints.
1.119 ints.
1.120 ints.
1.121 ints.
1.123 ints.
1.124 ints.
1.125 mts.
1.126 ints.
1.127 ints.
1.129 ints.
1.130 ints.
1.131 ints.
1.132 ints.
1.133 ints.
1.134 ints,
1.136 ints.
1.137 ints.
1.138 ints.
TABLA IV. EQUIVALENCIAS LE LATITUDES (II)
LATITUD DE
PTOLOMEO
=
LATITUD REAL
CORRESPONDlENTE
= = === ==— = fl = ====
GRADO DE
LONGITUD
MINUTO DE
LONGITUD
= =
372 40’
379 35’
372 30’
372 25’
372 20’
372 15’
372 1W
3772 05’
372 00’
362 55’
362 50’
362 4W
362 40’
362 35’
362 30’
362 25’
362 20’
362 15’
362 10’
u
cliC)
14 1/2 h.
— . — . — . . e e
S72
372
379
372
372
379
362
362
362
362
362
352
362
362
362
362
362
562
362
362
362
23’
19’
14’
lo’
06’
02’
58’
54’
50’
46’
42’
37’
25’
21’
17’
lS —
09’
05’
00’
68, 37~9
68,449
68,519
68,579
68,649
68,71$
68,789
68,859
68, 929
68,999
69,069
69,159
69,209
69,279
69,349
69,419
69,489
69,559
69,629
69,699
69,769
kms.
‘(zas.
‘(ma.
¡<zas.
¡<ma.
¡<ina.
¡<ma.
¡<ma.
¡<ma.
¡<ma.
¡<ma.
¡(ma.
Kma.
¡<ma.
¡<ma.
¡<zas.
Kma.
Kma.
¡<¡rs.
‘(ma.
¡<ma.
1.139
1 • 140
1.141
1.142
1.144
1.145
1 • 146
1.147
1 • 148
1.149
1.151
1.152
1.153
1.154
1.155
1.156
1.158
1.159
1.160
1.161
1.162
ints.
mts.
mts.
mts.
mts.
ints.
mts.
ints.
ints.
ints.
ints.
ints.
ints.
ints.
zata.
ints.
mta.
ints.
mts.
ints.
ints.
TABLA IV. EQUIVALENCIAS DE LATITUDES (III)
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Obtenía de este modo los valores de grado de algunos núcleos re-
presentativos de Hispania- pero mientras que algunos se acercaban
al valor medio planteado — Emerita Augusta con 92,606 ¡<ma, Hispa-ET
1 w
479 697 m
525 697 l
S
BT

lis con 92,221 ¡<ma., Oarthago Nova con 91,953 ‘(ma. , Virovesca
con 92,906 ¡(¡rs. — otros eran mayores o menores — Oorduba con 99,6
Kma.Iuliobriga con 96,758 King., Numantia con 95,47 ¡<¡rs., Pozaraelo
con 97,49 ¡(zas., aumentando en Tarraco. con 121,894 ¡(ma., Barcino
con 119,25 ¡(ma., alunia con 107,097 ¡<ma., Valentia con 135,554 King.,
y Caesarauguata con ll3,8O3<~Kms., y, por el contrario, reducién—
doze en Asturica Augusta a 89,582 Kms, valor este más cercano al
de ~ En conclusión, a!dirma que los datos de Ptolomeo son
falsos y que es perder el tiempo trabajar con ellos(69), si se va
buscando una fórmula general de interpretación.
Además del problema planteado en torno al valor de gra
do de latitudes en Ptolomeo, la Geogranhia plantea une. nueva in-
cógnita en el desarrollo de estas coordenadas sobre un plano. Se
trata, como ya adviz’tió Estrabón (Str.III,l,23) de la inclinación
de los ejes de latitudes o KXíMWG~, que, como hemos visto, se tra
duce en una declinación de los paralelos en función de la varia-
ción de la polar. L. Monteagudo (70), al buscar su valor de gra-
do en Galicia, tuvo que hacer una serie de correcciones para po-
der situar puntos que quedaban sueltos, y para poder hacerlos 1
coincidir giraba la costa occidental hacia poniente 122 desde un
centro conocido — la desembocadnra del Limia — , y luego giraba
el mapa de Ptolomeo otros 252 hacia Occidente para desarrollar el
interior. El resultado ( láza. XIV) fue un mapa de Galicia en el
que la costa occidental aparecía con meridianos inclinados, re-
flejo de los paralelos inclinados por la variación de la polar.
Observando el mapa, se advierte que el meridiano 62 va uniendo
zonas como los alrrededores de Moya, Cambados y Vigo, que en rea
lidad no se encuentran en el mismo meridiano.
En un intento de explicación de este fenómeno, Montea—
gudo recurre a la vieja tesis de P. Aller (71), seg&x el cual es
tas inclinaciones se explican por las observaciones de los man—
nos antiguos sobre la trayectoria de la eclíptica. Vista esta tra
yectoria desde la costa gallega, al W., los resultados son bien
diferentes a los que pudiera obtener un observador en el Medite—
rra.neo, pues mientras este último ve el orto solar antes que el
marino de las costas gallegas, aquél observa durante más tiempo
el ocaso, pues el Sol se pone por occidente, y por ello, en la
trayectoria de la eclíptica, se crea un arco de recorrido mayor,
que sumado a la duración del dia en función de las estaciones, da
como resultado la incítnación de ejes. Si bién P. Aller no dió
una respuesta satisfactoria al no considerar profundamente la va
nación de la polar, si muestra claramente el efecto paralelo de
la eclíptica, que hemos visto es determinante0
¿3. Larrañaga (72> buscó una explicación diferente en
el desplazamiento del poío magnétiso, que no siempre coincide con
el geográfico, o incluso — más dudoso — en el desplazamiento de
la corteza terrestre. Aunque el polo norte de Ptolomeo es el po-
lo norte de la Tierra, existen anomalías en el desplazamiento en
la rotación deJA planeta. Esto se demuestra porque en Ptolomeo se
dan una serie de pintos como <Loletum o Barcino que presentan la
misma latitud — en este caso 4l~ —, mientras que es evidente que,
Toledo y Barcelona no se encuentran en e). mismo paralelo.’ Esta
anomalía se repite en todos los casos que se consideren de pun—
tow~ én un mismo paralelo, y recuerda la inclinación del meridia-
no de Alejandría respecto de Syene, definida en un nuevo menidia
no inclinado Alejaxidria—Byene, no real, obtenido por los cálculos
de Eratóstenes (lám.xV). En realidad, este meridiano une dos pun
tos que abren un ángulo de más de 192, coáa que, tradicionalmen-
te, se vió como un error de Ptolomeo o de los copistas, pero ba-
jo la cual se encierra la segunda clave de interpretación de la
Geographia. Tomando, pues, esta idea, Larrañaga (73> crea sobre
un mapa de la Península Ibérica un paralelo .412 uniendo Toledo
y Barcelona con un tercer punto, Mediolum, que presentando tam-
bién la latitud 412, se identifica con Albarracín. Al crear este
paralelo parece evidente que su polo norte es diferente del ac-
tual. En el gráfico explicativo (lénmXVI) se representan Toledo
y Barcelona en sus posiciones reales, respecto al poío norte,y
sus posiciones ptolemaicas respecto al polo inclinado.
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La diferencia entre el poío actual y el poío ptolemaico
podría equipararse a la variación del polo en la rotación de la
Tierra, presentando, en todo caso, y según los cálculos de Larra—
fiaga, un desplazamiento de 132 37’. Este desplazamiento de trece
grados definirá, en consecuencia, la apertura de los ejes con la
declinación de los paralelos, como ocurría en el meridiano traza-
do por Eratóstenes entre Alejandría y Assuan. Explicación que el
autor atribuye al desplazamiento de la corteza terrestre, como ya
se ha dicho. La comprobación de este fenómeno, por su parte, se
confirma con la aparición de cuatrocientos cuarenta y siete casos
similares solamente en el territorio de la Península Ibérica (74),
lo cual da una base de seguridad suficiente coho para tenerlo en
cuenta en el método de interpretación. De hecho, esta realidad ¡
observada por Larrañaga responde al término de las latitudes, el
K</AcL~ que los antiguos defi4ian como una inclinación del polo
sobre el horizonte (75).
Estrabón (Str.III,l,23. 11,1,20. 11,1,32—33) es quien
precisa más estas observaciones, aclarando que, del mismo modo,
es un fenómeno también frecuente en las longitudes. EJ. ectSmene
de Estrabón desarrolla las longitudes descritas por un círculo /
paralelo al circulo equinoccial, y en la posición del equinoccio,
como ya vimos, la linea de la eclíptica aparece declinada respec
to a los polos celestes. Cuando Eratóstenes representa la longi-
tud del ecúmene lo hace a través de una linea recta que va desde
el monte Tauro basta las Columnas de Hercules y, en sentido nor-
te— sur, desde Rodas basta Atenas, de modo que nos encontramos
ante el mismo caso que el del meridiano de Alejandría y§~~¿
una linea inclinada
Una linee, inclinada y oblicua como si se
midiese un rectángulo para calcular su
longitud por medio de la diagonal.”
Estrabón trata de dar una explicación del porqué de e!
ta inclinación en el meridiano de ALejandria—Syene (Str.II,4,7)
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y encuentra una respuesta en el propio curso del rio Nilo, de mo
do que su inclinación se traduce en el desplazamiento progresivo
que el rio realiza sobre el suelo egipcio desde Meroe hasta Ale-
jandría (lám.XV), tramo en cuyo centro se situa Syene
.
Tenemos, pues, un conjunto de meridianos y paralelos
de referencia que aparecen declinados respecto al polo norte tet
rico. Estos resultados son también visibles en la reducción de
coordenadas de Ptolomeo que Larrañaga hace para toda la Penínsu-
la Ibérica (Lám.XVJZ ), comenzando pór una triangulación del terri
tono en sectores no muy grandes, esto es, haciendo coincidir los
vértices de estos triángulos con poblaciones reconocidas lo más
cercanas posibles. Una vez realizado el triángulo, cada uno de /
sus lados se divide en proporción a los grados de longitud y la-
titud como resultado de calcular las diferencias de minutos de
las coordenadas ptolemaicas de los tres vértices, que son conoci
das e identificables. De este modo, conociendo las coordenadas de
los vértices de los diversos ttiángulos y uniendo sus valores con
lineas rectas, se definen paralelos y meridianos con el mismo va.
lcr, y de este modo se obtiene una malla de lineas que define las
coordenadas de la Hispania de Ptolomeo, con paralelos y meridia-
nos inclinados que se van deformando progresivamente. En este ma
pa, las redes centrales — Toledo es el punto de referencia — son
más o menos homogeneas, y los paralelos que se establecen en ter
no al eje Toledo...Barcelona, definido por los 4l~ ptolemaicos, son
del mismo modo homogeneos (76). Por el contrario, al W. de Toledo
existe una franja, entre León y Mérida, en la que la declinación
ha variado, y se ha hecho más cerrada, lo cual se explica por las
supresiones de territorios realizadas a la hora de corregir datos
e introducir nuevos núcleos de otras fuentes clásicas durante la
Edad Moderna.
En resumen, la declinación de paralelos y meridianos se
puede atribuir a las variaciones del polo y a su reflejo en la
trayectoria de la eclíptica sobre la superficie de la Tierra, más
que a una explicación tectónica. Disponemos ya, por tanto, de un
eje de referencias para introducir datos.
rloa LÁMINA XIV. GALICIA LE PTOLOMEO (L.MOWPEAGUDO).
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Hemos considerado que las longitudes de Ptolomeo, a di
ferencia de las latitudes, no siguen la via matem4tica analizada
sino que mas bien están calculadas en función de datos de viaje-
ros y mediciones realizadas directamente en tierra (77). Pero es
ta circunstancia se da en la práctica, pues en la Geographia tam
bién tenemos un desarrollo teórico que, de entrada, choca con los
datos de Marinos de Tiro, con lo cual las longitudes se alargan
progresivamente hacia el este. Desde este punto de vista, E. Po—
laschek (‘78) establece una ecuación matemática para convertir a
grado de longitud en una diferencia de tiempo respecto de un pun
te determinado, que él situa en Alejandría a 312 latitud y 602 50”
longitud (G.IV,5,4).
Si partimos de la idea de que los 3602 de la circunfe-
rencia de la Tierra suponen veinticuatro horas, en una hora se
determinan quince grados, de modo que Alejandría se situarla en
un espacio distante 4 h. 02’ del meridiano cero, que Ptolomeo da
en las Islas Canarias (G.I,ll). De este modo, la longitud del /
ecúmene se hace en función de las horas. Ahora bien: en la lec-
tiara de los códices usados por Schnabel (79) existen diferentes
posiciones, pues si el códice Vaticanus Graecus 191 — admitido y
utilizado por Polaschek — y los códices Vaticanus Palatinus Grae
—
cus 514 y Fabnicianus Graecus 23 dan ‘las longitudes desde el me—
ridiabo cero, de modo que al hacerse la medición desde Alejandría
este últiino punto se .situa a 4 h. 02’ de las Islas Canarias, en
otros casos, como el de las tablas finales de la Geographia QQ.,
VIII) y los códices Oxoniensis Seldanus 41 y FlorentLnus Lauren
tianus XXVIII. 49 las longitudes se situan directamente desde el
meridiano de Alejandria, sum4ndose o restándose yalores según se
localicen los puntos al este o al oeste del referidp meridiano,
y sin tener en cuenta el meridiano cero. De ahí que los resulta-
dos aparezcan frecuentemente alterados (80>.
En Ptolomeo existen otras formas de determinar la lon-
gitud en función del tiempo, y en particular a través del estu-
dio de los eclipses de luna (g,.I,4), observados simultaneamente
lío
desde diferentes puntos de la Tierra. Es así como se determinó
que en uno de estos casos — no”determinado — e]. eclipse se obser
yaba en Carthago a la hora secunda, mientras que en Arbelas fue
visto a la hora quinta.
Con todo, el tratamiento de las longitudes en la.Q&ar
graphia es más bien una crítica a los valores de Marinos, pues
mientras éste consideraba que la longitud del ecúmene era de 2282
— en torno a los 2252 6 90.000 estadios — Ptolomeo da para este
mismo espacio 1772 — en torno a los 1802 ó 72.000 estadios— , 8.
partir de la longitud del punto más oriental, que se situaba en
Cattigara, en el extremo de la India o más allá (81). Para hacer
esta medición., el ecúmene fue dividido en varias secciones (lám.
XVII) partiendo del meridiano cero. La primera sección contenía
todo el mundo mediterra.neo — y por ello es la que nos interesa —
entre las Islas Canarias y el núcleo de Hierópolis, junto al rio
Eufrates. Esta sección era aceptada por basarse directamente en
las mediciones realizadas sobre el paralelo de Rodas definido ya
por Eudoxio. Las otras secciones, al oriente del Eufrates, fue-
ron diseñadas por Eratóstenes de Cirene (82), y se definían en
un bloque de paises — la India, Arabia y Egipto, la Ariana y Me
sopotamia — imitando los modelos topográficos de los catastros -
de la administración egipcia, con formas geométricas más ctmodas
de desarrollar sobre las cartas.
Centrándonos, pues, en la primera sección (83), hay que
decir que en la Geographia (G.I,12) se dan las mediciones del Me
diterraneo con una serie de intervalos de distancias traducidos
en grados, pero siempre a partir de una unidad concreta, el esta
dio. Las demarcaciones de meridiabos se hacen por series de mil
estadios, o lo que es lo mismo, 22 30’ de longitud. Así:
— De las Islas Canarias al Cabo San Vicente o Promontoriuza Sacrum
22 30’ = 1.000 estadios.
— Desde eJ. Cabo San Vicente hasta la desembocadura del Guadalqui
vir, Baetis, 22 30’ = 1.000 estadios.
— Desde la desembocadura del Guadalquivir hasta el estrecho de
:5.11
- Gibraltar o estrecho de Calpe, 22 ~ 1.000 estadios.
— Desde el estrecho de Gibraltar hasta Caralis, en Cerdeña, se
dan ya distancias más generales: 25Q = 10.000 estadios.
— Desde Caralis al promontorio de Lilibea (Sicilia), ~1 ee~te de
Siotlia,.42 30’= 1.800 estadios.
— Desde el promontorio de ¿~fl4bea hasta el promontorio de Paaui
—
~ en la punta sudoriental de sicilia, 32 = 1.200 estadios.
— Desde el promontorio de Papuino hasta Taenarum, en Laconia,lOQ
6 4.000 estadios.
— Desde Taenarum hasta Rodas, 82 1W — 3.500 estadios.
— Desde Rodas hasta Iso. en la Cilicia — región de Asia Menor —
líQ 15’= 4.500 estadios.
— Desde Iso hasta el rio Eufrates, 22 50’ = 2..000 estadios.
En total, Ptolomeo describe un Nediterraneo con una lon
gitud de 722, que como vimos fueron posteriormente corregidos y
reducidos a 622, primero, y 522 más tarde al limite-río con las /
costas y no con las tierras ribereñas, como hizo Nercator. Esta
división del ecúmene en el Mediterraneo fue realizada, por otro
lado, desde el paralelo de Rodas, y no desde el ecuador. Y si es
asi, las medidas tienen que ser necesariamente menores en el Me—
diterraneo, pues si en el ecuador un grado es de quinientos esta
dios, en el paralelo de Rodas es de cuatrocientos estadios (fig.
16), como define el modelo de Marinos (84).
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Naturalmente, existen diferencias de criterios entre
unos geógrafos y otros, que deben ser analizadas (85). En el ca
so de Eratóstenes, el estadio utilizado de 157,5 mts. da lugar a
una distancia desde el Eufrates hasta el estrecho de Gibraltar
de 27.800 estadios, distribuidos del siguiente modo (Str.I,4,5):
— Desde el Eufrates hasta el Nilo, 5.000 estadios
— Desde el Nilo hasta ~ (Abukir), 1.300 estadios
— Desde Ca¿~ofl§ hasta Oarthago, 13,500 estadios
— Desde ~asZt~s9hasta las Columnas de Hércules, en el estrecho
de Gibraltar, 8.000 estadios.
Frente a ello, Ptolomeo da una distancia de 25.800 es-
tadios, con lo cual contamos con una diferencia de des mil esta-
dios respecto aEratóstenes. Si transformamos estas cantidades,
tenemos que en Eratóstenes la distancia es de 4.378,500 Kms., y
en Ptolomeo, utilizando en este caso el estadio olímpico, es de
4.768 Kms., esto es, 389,6 Kms. de diferencia.
Polibio prefiere tomar las distancias desde Grecia, y
utiliza el punto de fri4a, en la Laconia, para dar desde allí a
las Columnas de Hércules una distancia de 23.700 estadios, según
se desprende de la información de Estrabón (Str.I,II,15’.II,4,2.)
Esta distancia, para Ptolomeo, es de unos 17.000 estadios. Expre
sadas en kilómetros, las distancias de Polibio, con el estadio
ático, son de 4.211,490 Kms., mientras que en Ptolomeo, con el
estadio olímpico, presenta 3.141,815 Kms. La diferencia es ahora
mucho mayor: 1.069,6 Kms.
Por último, Estrabón. (Bj~..II,4,3) da desde Iso hasta el
estrecho de Gibraltar más de 15.500 estadios — lo que se puede iii
terpretar como una cantidad cercana a esta cifra — mientras que
Ptolomeo son 24.800 estadios. En este caso, Estrabón da 2.497,500
Kilómetros y Ptolomeo 4.585 Kms. Las diferencias se han agranda-
dc: 2.085 Kms. Hay que decir al respecto que las medidas de Es—
trabón no son precisas, pues si la distancia de Iso:,a Rodas está
• definida en cinco mil estadios, la que existe desde Paquino has
• ta las Columnas de Hércules es, simplemente, más de mil.
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Son, en conjunto, diferencias muy altas para el Medite
rraneo, pero con todo debemos tener presente que en Ptolomeo s&
hacen homogeneas, al menos en teoría, en torno a un grado de 400
estadios medidos desdeível paralelo de Rodas.
E. Martínez Hombre desarrolló una explicación de las
longitudes desde sus observaciones para el norte de la Península
Ibérica, y sus valores pueden adaptarse bien a la realidad por
cercanía al meridiano cero. Para 61, los mapas de Ptolomeo y de
Mercator se definen por una proyección cónica, y por ello ve 16—
gico que los valores de longitudes vayan descendiendo a medida
que nos acercamos al norte. Trat6 de definir un valor de grado
de longitudes a partir del paralelo. 452, repitiendo este procedí
miento cada cinco minutos de diferencia con este paralelo (86).
Primeramente establece un valor del radio de la circunferencia
que describe la superficie cónica sobre el plano del ecuador del
globo terrestre. Parte del modelo del grado de latitud, utilizan
do el triángulo allí definido. Junto a este triángulo, y adyacen
te a 61 (fig. 17) vemos otro tr±ángulono rectángulo formado por
el radio de la esfera, la parte de la generatriz exterior de la
esfera en su parte inferior basta el encuentro con el plano ecua
tonal y el radio de la circunferencia que une ese encuentro de
E Radio de la esfera
4’
02 E = Generatriz exterior has
ta su encuentro con el
plano ecuatorial.
E = Radio de la circunferen
cia
1’
4 1
Fig0 17 TRIA1’TGULO DE LONGITUDES
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la genei’atrizty el plano ecuatorial con el resto de la esfera, y
cuya medida interesa averiguar. aomo ya conocemos el radio de la
esfera y los ángulos adyacentes, podemos operar de nuevo con el
método trigonométrico, con un resultado de 7.232,400 Kms. Al pl!
no paralelo al ecuatorial que representa el paralelo 452, por e!
tar situado a la mitad de distancia del vértice, que son los 902,
le corresponde un radio de la mitad del valor 7.232,400 Kms.,que
son precisamente 3.616,200 Kms. Determinado este valor, interesa
ahora transformar la circunferencia del paralelo 452 en un grupo
de lineas poligonales iguales, que puedan ser representadas en
un plano como el mapa de Mercator. Para hacer esto (fig.18) ins-
cribimos un polígono de doce lados, de modo que cada uno sea la
proyección del arco de la circunferencia de radio 3.616,200 King.
Ahora, como la circunferencia tiene 360Q, cada uno de los doce
lados medirá necesariamente 301, y uniendo los extremos de cada
lado con el centro contamos con un triángulo isósceles. Levantan
do la altura de este triángulo se formarán dos triángulos rectán
gulos iguales de 152. Y, como conocemos el radio, de 3.616,200
K¡ns., y también el ángulo, de 152, multiplicando el valor del ra
dio por el seno de 152 (0,2588), obtenemos
3.616,200 x 0,2588 = 935,8725
Figura 18. MODELO DE POLíGONO DE LONGITUDES
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Esta seria, pues, la proyección del arco en el ángulo de 1%, y
por tanto en el ángulo de 302 seria el doble, esto es, 1.871,741-5
Kms. De este modo, para determinar el valor de un grado de longi
tud solo resta dividir el resultado entre los ?treinta grados.
1.871,745 : 30 = 62,59a Kms.
A continuación, se elaboran unas tablas de longitudes
en función de las latitudes ptolemaicas y de los datos del Insti
tuto Geográfico Catastral (87), tomando una tabla de longitudes
a latitudes reales según los principios de geodesia definidos por
Eokert (88), entre los 44-2 y los 412 30’ ,y añadiendo valores ca
da cinco ninutos, interpolando diferencias graduales por sustrae
ción y división.
442 00’ Lat ........... 80, 208 Kms.
432 30’ Lat ........... 80, 878 Kms.
432 00’ Lat ........... 81, 542 Kms.
422 30’ Lat ........... 82, 200 Kms.
422 00’ Lat............ 82, 852 Kms.
412 50’ Lat ........... 85, 497 Kms.
Para calcular las longitudes en la Península Ibérica,
se sirve de una “ventana”, definida en la distancia existente en
tre Trileucum - Cabo Ortegal - y Oeaso — El Higuer, promontorio
al este de San Sebastián — . Esta distancia, contando con una su
presión de un grado por errores del copista — que veremos se re
pite en otras zonas — es de 475’, pues Trileucum presenta urnas
coordenadas de longitud de 82 1V (%.II,6,4) y Q~gg de 152 10’
(Q.II,G,lO). La diferencia de longitudesxen el texto es de ~I-15’
que, sumados a los 60’ suprimidos, dan los 475’ iniciales. Ahora
se puede determinar la distancia, pues conociendo el valor de la
longitud a los 452 de latitud ptolemaica — Oeaso tiene 452 0V—
que es de 62,596 Kms, podemos determinar su minuto
62,396 Kms : 60 1.039 Kms.
y de ahí extraer el resultaÉo final de la distancia:
475’x 1.039 493,96 Kms.
11?
En el plano real, esta distancia es de 492,75 Kms., diferencia
casi inapreciable con tan solo 1.200 metros, y por tanto válida.
Resuelta esta cuestión, y en función de la~ventanat, busca las
eq4valencias de los grados reales con los grados de Ptolomeo,y
da (89):
452 45’Pt. = 442 01’ r = 61,616 Kms.
1’= 1.026 ruta.
Sobre esta base, se van sumando por cada cinco minutos un valor
constante de 0,070 hasta alcanzar los 422 40’, limite de su tra-
bajo, con un valor de longitud de 64,179 ¡(ma., que aquí se amplia
hasta llegar al paralelo 362 (tabla IV), completando de este mo-
do la aportación anterior.
En conclusión (90), se puede establecer un comporta-
miento del valor de grado de longitud en función de los parale-
los, de modo que si en el ecuador el grado de longitud tiene,co
mo el de latitud, 92,4 ~ por ser tomado con el valor de un gra
do de quinientos estadios, entre el ecuador y el paralelo 30Q el
valor va disminuyendo por grado O’4 Kms., de modo que a los 302•
el valor de longitudes es de 80 Ictus. Entre los 302 y los 452, en
el espacio en el que se situa la Península Ibérica, la disminu-
ción es más rápida, en torno a un kilómetro por grado, de modo
que a los 452 el valor es de 65,3 Kms. Entre los 452 y los 502
el ritmo de disminución es de 1.300 mts. por grado — a. los 602
el valor es ya de 46,2 ¡<Ms., exactamente la mitad que en el ecta
dor — y de los 602 a los 902 disminuye 1.500 mts. por grado.
Con todo, el autor admite que este sistema tiene fallos
(91), pues al proyectarse una esfera sobre una superficie cóni—
ca las longitudes se deforman al ser descendentes, mientras que
el valor de las latitudes es siempre el mismo. Por el contrario,
en la proyección cilíndrica la latitud es variable y la longitud
esfija, como sucede en la proyección de Mercator. Sea como fue-
re, en uno u otro caso deberían darse errores al hacer medicio-
nes de puntos distantes, como critica J.M~. Solana(92), Luanda
dice que los errores de íatventana de hasta buatro grados.
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2.4. Los códices de la Geographia
.
Cuando en l.S’4-5 A. Nobbe terminaba su edición de la
Geographia indicaba por primera vez una relación de códices uti-
lizados para establecer comparaciones y diferencias de coordena-
das. Como ~l hicieron otros autores y del mismo modo aparecen re
fondos en la obra de K. MtIller, aunque en este caso no se hace
un estudio de crítica textual para determinar la transmisión de
los cincuenta y cuatro documentos sobre los que nos ha llegado
el conjunto de coordenadas de Ptolomeo. Solo a partir de los tra
bajos de P. Schnabel se harán ediciones criticas contando con la
transmisión de códices desde la Edad Media hasta el siglo XVII,
y tomaremos sus indicaciones (93) como punto de partida.
Cuando hablamos de crítica textual de cualquier obra de
la AntigUedad, debemos partir de una definición de las grandes/
familias de códices conservados. Para el caso de la Geo~raphia
,
tenemos el privilegio de contar con numerosos ejemplares en las
más importantes bibliotecas renacentistas de Europa, gracias al
esfuerzo de numerosos humanistas que contribuyeron o. la conserva
ción de las obras clásicas. Conviene, pues~ conocer aunque solo
sea de pasada cuales son los principales documentos de la Geogra-ET
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.nli=conservados en estas colecciones.
La primera institución cultural que debe analizarse es
la biblioteca Laurenziana de Florencia, fundada en 1.444 por Co!
me de Mecticis junto a la iglesia de San Lorenzo. Es, sin duda,el
primer centro que define el Renacimiento Italiano en lo que a Co
lección de documentos se refiere, y en particular fue enriqueci-
da con numerosos manuscritos traidos de diversos conventos, pri-
mero de Florencia — San Marcos y otros — y luego de toda Italia.
Son seis los códices que contienen datos de la Geographia en es-
ta biblioteca, y se Lechan en general desde el siglo XV. Su relp.
ción es la siguiente:
— 0,. Florentinus Laurentianus XXVIII,.9
— 0,. Florentipj~urenti~uSjgÁVII~.26
— 0. Florentinus Laurentianus XXVIII.38
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— O. Florentinas Laurentianus XXVIII,42
— O. Florentinas I,aurentianus XXVITIAF9
— O. Florentinas Abbatiae. 2.~80
También en el solar del antiguo imperio bizantino se conserva-
ron algunos manuscritos en los diferentes monasterios del Monte
Athos, situado en la costa del mar Egeo, al norte de Grecia. De
los veinte monasterios que co~ponían este territorio autónomo, es
importante ya desde el siglo IX el de Vatopedi,,por contener en
su biblioteca un conjunto de manuscritos y libros adquiridos en
la Edad Media. Entre ellos, un ejemplar de la Geo~rarhia. el ce-ET
1 w
505 568 m
524 568 l
S
BT

des Athous Vatopedi Monasterii- que se lleva a finales del siglo
xii y que constituye, como vimos, uno de los documentos más anti—
guos de la obra. Posteriores son los dos ejemplares de la biblio-
teca de Constantinopla, datados ya en el siglo XIV. El codex Cona-ET
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tantinonolitanus Seragliensis 57, más antiguo, podria llevarse a
finales del siglo XIII, existiendo una versión latina posterior,
el codex Constantinopolitanus Seragliensis Latinus 44. que sir-
vió como base para las ediciones de Jacopus Angelus.
Volviendo a Italia, y antes de entrar en las coleccio-
nes del Vaticano, conviene hacer refere4cia a otros códices. En
Bolonia existe uno en la iglesia de San Salvador — codex Bononien
—
sin ecclesiae 2. Salvatonis — que se fecha a partir del siglo XV,
y por tanto es renacentista. En Venecia, la Biblioteca Marciana
cuenta con dos c6dices que formaban parte del logado del cardenal
Beasarion a la institución en 1.468. Se trata de dos códices grie-
gos, el codex Venetus Marcianus Graecus 383 y el codex Venetus
Marcianus Graecus 9l6~ fechándose este ditimo en el siglo XV. Y
por último, en la Biblioteca Ambrosiana de Milán, fundada en el
año 1.609 por el cardenal Bovromeo, existen otros dos ejemplares,
el codex yIediol~nensis ID 527 y el codex Mediolanensis N 284, da-
tado también para el siglo XV, que podrían ser, como más adelante
veremos, eslabones importantes en el stemma de transmisión de los
códices de la Geographia
.
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Roma, como capital cultural del Renacimiento en el si-
glo XVI, dispone de una de bas colecciones más completas de tex-
tos clásicos. La Geograpbia cuenta en la ciudad con numerosos ctS
dices, algunos repartidos entre diversas iglesias — como el aMi
ce de la Iglesia de San Gregorio, 0. 8. Gr0gorii iii M0nte Coalio —
y la mayor parte en la biblioteca Vaticana. Esta biblioteca ah—
mentó sus Londos con diversas colecciones privadas, destacazidose
entre ellas la de los duques de ~Urbino,llevada a Roma en 1.657
por orden del papa Alejandro VIII. Poco antes, en 1.625, el duque
de Baviera Maximiliano 1 regalaba al papa Gregorio XV la colec-
ción palatina de Heidelberg, propiedad del elector, palatino, co-
mo compensación asu ayuda en la toma de la ciudad. Esta serie de
códices, los Vaticani Palatini, fue llevada ~ Paris por Napoleón
en 1.797, pero devuelta al Vaticano en 1.815. AL estas coleocio—
nos podemos sumar otras dos: la llamada Colección Ottoboni, que
cpmprend¿fa los manuscritos de la reina Cristina de Suecia, coles
cionados para 0110 por Isaac Voasius y Nicolaus Heinsius, y que
fue comprada en 1.769 por el papa Clemente XIV, y la colección
Barberini, propiedad de una de las familias de mecenas más impor
tente del barroco italiano, y que fue adquirida por Urbano VIII.
La colección vaticana, en conjunto, es la más abundante, y por
lo que a códices de la Geographia se refiere, cuenta con catorce
ejemplares, que son:
- 0. Vaticanus Graecus 176
- 0. Vaticanus Graecus 197
- 0. Vaticanus Graecus 178
— 0. Vaticanus Graecus 191
- 0. Vaticanus Graecus 193
- 0.. Vaticanus Graecus 1.291
- 0. Vaticanus Latinus 5.698
- 0.. Vat. Pglatinua Gr.. 314
- 0.. Vat.. Palatinus Gr. 588
- 0. Vat.. Palatinus Gr. 1.994
— 0.. Vat.. Urbinates Gr. 52
- 0. Vat. Ohristinae re~. 82
— 0. Ottobofliefl0is latinus 1.171
— 0. Barberiflus
.
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Estos códices del Vaticano son una de las bases crono—
lógicas para conocer la transmisión de la Geographia, pues entre
ellos se dan ejemplares Lechados antes del siglo XIII — como el
coder Vaticanus Urbinates 82 y el codex Vaticanus Graecus 191 —,
en el siglo XIV — codex Vaticanus Graecus 198 — y en el siglo XV
— codex Vaticanus Palatinus 388 y codex Vatican.us Palatinus 314-
.
Otra colección importante es la que integra la biblio-
teca parisina. En conjunto, los manuscritos parisinos proceden!
de la antigua Biblioteca Real, que adquirió códices y libros del
siglo XVI, y de otras bibliotecas francesas, como la de la &badía
de San Vjctor, la de Notre Dame de Paris , la de la abadia de 5.
Germain y la biblioteca de la Sorbdmna, cuyos fondos, en conjunto,
cuentan con ejemplares del siglo XIII y, en particular para la
Geographia. del siglo XIV. Son, en conjunto, c ~.trece códices y un
fragmento de otro, fundamentales para determinar una de las ra-
mas de transmisión en el stemma. La relación es:
— 0.. Parisiensis 1.401
— 0. Parisiensis 1.402
— 0.. Parisiensis 1.4O~
— 0.. Parisiensis 1.404
— 0.. Ppnisiensis 1.407
— 0.. Parisiensis 1.411
— 0. Parisiensis 2.027
— O.. Parisiensis Gr. 2.399
— 0.. Parisiensis Gr. 2.49
?
- 0. PprisipflSlB Gr. 2.344
— 0. Parisiensis Gr. 2.493
— 0. Parisiensis Gr. a.#a~ (±‘rag.)
— 0. Parisiensis Suppl.119
—0. Parisiensis 0óislin~ 33’7
En conjunto, su cronología se extiende desde el siglo
XIV — codex Parisiensis Sunn1.1J~9 — hasta finales del siglo XV
— codex Parisiensis Graecus 2.42~ —. La mayor parte de ellOase
podría relacionar con otro códice más antiguo, del siglo IX, que
se encuentra en Lyon: el codex Lugdunensis Graecus LXXVIII
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Códices de la Geographia se conservan también en la Bi
blioteca Nacional de Viena — codex Vindobonensis.I — en la biblio
teca del monasterio de El Escorial — codez scoriahensiss.n,I.l— y
en Oxford, con cuatro ejemplares:
— 0. Oxoniensis Seldanus 11,41
— 0. Oxoniensis Seldanus 11,46
-~9¡2¿jiensisLaudanus2.
A ellos pueden añadirse un códice del siglo XV conserv~o en la
Biblioteca Británica de Londres — Codex Londinensis — , en ver,-.
sión latina, y otro más en ha biblioteca de la Universidad de Co
penhague — el codex Fabricianus Bavniensis Graecus 23 — , datado
en torno al siglo XIII y que, con la edición princeps de Erasmo
de 1.533 — codex Ingolstadensis — cerraría la lista de códices
de la Geograuhia de Ptolomeo.
Determinar que puesto ocupa cada uno de estos códices
en el stemma de transmisión es un tema controvertido, e incluso
en la actualidad existen discusiones. Por ello, nos limitaremos
a mostrar los principales grupos de códices y las conclusiones
dadas por los estudiosos del tema. De este modo, se podría esta
blecer un árbol aproximativo (1Am. XViíI), con cuatro grandes
familias y una quinta rama, definida en el codex Florentinus Lau-ET
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rentianus XXVIII.26. que en principio no se gcopla con sus simi-
lares de la biblioteca Laurenziana. El primer grupo derivarla de
un hiparquetipo oC , que responderla al arquetipo SL, y estaría
formado por la familia del ~odex Vaticanus Graecus 191: datado b!
cia el siglo XIII, y elegido por J.O. Thomson (94) como base de
su trabajo. También E. Polaschek (95) acepta este códice como re
presentativo del arquetipo, pero piensa que es una copia de otro
códice anterior, que podría bien ser el codex Vaticanus Graecus
1.291, datado en el siglo IX (96). En esta familia podriam tite—
grane también dós códices parisinos — parisiensis Graecus 2.399
y P~risiensis Graecu&2.499 — , que responderían también a los
datos del hiparquetipo eL a través del codex Vaticanus Graecus
1.2 1.
coto,
H
Ú
Ñ
Pi
ci
cl:
co
ri
ti)
E-lE-!
~H
E
W
Z
~
H
E
-’H
~H
~
Q
D
~
-
O
¿
D
~
—
ti)Hcf,NO Ht/)ci:
Co
H~Co
H
OH
N
~E-l
~1~Z
Cf,
H
N
K
Y
*t’-H
H
H
H
H
r-<
H
o’
e’
-
O’.
O
’
tCN
t
CDC\J
02*4
~
co
~Co
H
in
H
in
c¡DC)
020
P
H
cb
P
H
O
~
HPl’.;
0
0
r~CnOc~HOtHCO
Ñ
a
O
H
(¡2
E-<E-i
~ZH
o
o
:::L
02HCoCokI
c
nt
O
.
E-lE-fi
O
:::.
H
OCo
UJ
LS?OPi
MP
.t/,
Hn
.
NcDc-’
.H
P
~H
O
HN
hl
O
E
-IH
H
C
oH
c4czlH
O
w
~
’
o
:D
H
O
H
éD
~j
P
H
Hr~4~2
cg
HHHNoLID‘<-1Co
O
,
4-
Oo—
fi
H
l
vIlCVcg
HCf)cgCoHHocga:H02
.4
H
c4
FIla)
o
cgHo’ej..—’
C
o
H
NH
O
O
H
PHHOPHHcg
C
/H
H
cg~
o
O
O
H
7
a
LÁMINA
XV
11.1.
STEM
NA
Th
L
A
utuutA
PH
J.A
124
Otra de las bases seria el Oodex Lugdxznensis Graecus LXXVIII, del
siglo IX, y que en el stemma podría definirse en función de un hi
parquetipo ~. Sobre este códice se fundamentaron la mayor parte
de los códices parisinos — Parisienseé -2.399, 2.49?, a~~2ff< 2.493
y sus versiones latinas Parisienses 1.401,2 iQa,l.4034.±A=LYlos
códices Parisienses 1.40? ~ estos últimos complementarios—.
El codex Lu~dunensis Gr. LXXVIII es la base utilizada por M. Ha).
ma para su trabajo (9?). De entre las versiones latinas deben re
cordarse los códices Parisienses 1.401 y l.4O2~ en cuyos textos
aparece el nombre de Agathodaimon, como también ocurre en los c4
dices Venetus Marcianus G~. 383 y Vindobonensis 1- dato que per-
mitiría integrar a estos últimos en esta !amilia de un modo u otro.
El hiparquetipo ~‘ darl.a lugar, por otro lado, al,..~gdaL
Florentinus Laurentianus XXVIII, 26, que H. I-Ionigmann atribuye al
siglo IX. Este códice, hasta el momento,aparece aislado de todos
los demás, y por supuesto respecto al resto de los códices de la
Biblioteca Laurenziana de Florencia.
De entre estos códices aun no se ha establecido un con
senso de arquetipo, pues no se poseem - datos suficientes para de—
finir una linea principal. Los tres códices son, pues, aceptados
con dudas, aunque para el caso del hiparquetipo~.. hay algunos d!
tos interesantes, ya que en el codex Vaticanas Graecus 1.291, si
bien parece transcripción de otro anterior (98), aparece un cor-
to fragmento de papiro con caracteres del siglo III ada. (99)~
que nos indicaría una aproximación bastante fiel al madelo de que
se sirvieron posteniúrmente Pappus y Theon de Alejandría para h!
cer sus copLas.
El hiparquetipo ¿parece mucho más definido y completo
en datos. A él se asociaría, en primer lugar, el codex Vaticanus
Urbinates Graecus 82. cuya importancia no radica en el teto en
si, sino en su mapa, pues datándpse en el sigl0 XIII es el mode-
lo cartográfico de la Geoa’&Dhia más antiguo que poseemos (loo).
Por lo demás, podría decirse que este mapa se monta sobre la ba—
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se misma del mapa de Agathodu.ilflon y, por consiguiente, sería un
mapa muy próximo a la concepción ord2ginal de Ptolomeo. Este ma-
pa ha sido estudiado y aceptado como válido por J. Fischer, y de
61 podría derivar el codex Vaticanus Latinus 5.698, cuyo texto
también es aceptado como original porcel mismo autor. Junto a es
te modelo aparece el codex Fabricianus Havniensis. que se ha da-
tado en el siglo XIII, eh oodex Venetus Marcianus Gr. 516 y, el
más importante, el codex Athous Vato~edi Monasterii
E5te códice de Monte Athos se lleva tradicionalmente a
finales del siglo XII o principios del siglo XIII, y es en la ac
tuahidad el manuscrito más antiguo de que disponemos (101). Sus
mapas no presentan ninguna circunstancia que haga pensar en cppia
medieval cristiana o en influjos del cristianismo, y por ello se
ha:-determinado que sufrió pocas alteraciones entre el afio 200 y
el año 1.200. Sin embargo, cuando los mapas se imprimieron en
planchas para hacer ediciones de ha Geogranbta durante el Renaci-
miento, fueron afectados por cambios tipográficos, y por ello per
dieron mucha fiabilidad. Pero aunque no poseemos estos primeros
mapas completos, el conjunto parece aceptable, pues sus lineas
generales se repiten hasta 1.1420 6 1.490, cuando la moderna caz—
togratta desarrolla un esquema diferente.
El último grupo, procedente de un hiparquetipo común ~
estaría formado por el codex Constantinopohitaflus Seraghiensis 57
y, creemos, una serie de códices cte dudosa clasificación, cuya
linea de procedencia no ha sido bien definida, P. Schnabel inc13~
ye el ~odex ponstantinovohitatius Sera4iensis 57 entre los códi-
oes del siglo XIII, pero otros autores, observando sus conteni-
dos, retrasan la fecha hasta el siglo XIV (102), e incluso hasta
el siglo XV, por existir otro códice de esta familia, el codex
Seraghiensis Latinus 44, datado en 1.450, en el que puede verse
ya la traducción que utiliza Jacopus Angelus. De ser así, este
último códice sería la base de las impresiones latinas del Rena-
cimiento (103). :E.Polaschelc, en cambio, une el codex Oonstanti
—
flpno1it~niig Sera~¡liensis BY a la familia del coclex Urbinates Gr
.
na. (104), con lo cual se aparta del hiparguetipoE
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Los códices de la Biblioteca Laurenziana de Florencia1
excepto el ya mencionado codéx Florentihus Laurentianus XXVIII
-
26, se presentan como trabajos tardios, desde el siglo XIV, y
por ello dentro del esquema de los códices renacentistas, que no
dejan de ser copias de modelos anteriores. De ellos1 el &&x.
Florentinus Laurentianus XXVIII. 49 es el más seguido por K. MU-
ller, pero no por ello deja de ser controvertido desde el momen
to en que no se da un acuerdo entre los especialistas sobre su
veracidad de datos. Lo cierto es que este códice, como otro con
temporaneo — el codex Oxoniensis Seldanus 41 — presenta enormes
deformaciones en las coordenadas, no solo por estar medidas de!
de Alejandría(105), sino incluso por posibles retoques hechos en
épocas posteriores. El Codez Florentinus Laurentianus XXVIII.k <D
es también usado por 1<. Millíer, pero si seguimos a Schnabel debe
ponerse en relación con el anterior homónimo (106). El resto de
los códices son de dificil clasificación.
L.0.Th. Tudeer (108) hizo una revisión de estos crite-
rios, y llegó a la conclusión de que existían dos grandes grupos
de códices, que definiremos, siguiendo su ejemplo, como grupo A
y grupo 3. El grupo A estaria integrado por el codex Vaticanus
Tjrbinates Graecus 82. el codez Fabricianus HavnLensls, el &s4a
4thous Vntonnrfl Mgnsstewii y el dodex Venetus Marcianus Graecus
516. Frente a ellos, el grupo 3 comprendería el codex FLorenti
—
nus Laurentianus xxviir 49, el codex Nediolanensis U. 52? y su
paralelo ~qediolanensis Ñ. 289 el codex Londinensis y el &~g~
Constantinopolitanus 5eragliensis 57. A la hora de decidirse por
uno de estos dos grupos, las opiniones son diversas, pues unos
autores dan más antigUedad al grupo A y otros al grupo B. Así,
Wieser es de la opinión de que el grupo A es el más antiguo, pues
los códices del grupo B son renacentistas, y por tanto modifica-
dos (109). E. Oberhummer (lío) también da más antigUedad al gru-
po A, pues los códices del grupo B tienen mapas rgalizados a par
tir de modelos medievales, y por ello el problema se reduce a lo
mismo. Posiciones contrarias las vemos en Dinse (111), quien cree
que Ptolomeo dejó dos grupos diferentes de textos. PaI’a 411 los
oÑijoes del grupo 3 responden a un modelo más antiguo, esto es,
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al resultado de un primer cálculo, mientras que los códices de
la clase A seria la conclusión final aceptada por Ptolomeo tras
diversas correcciones, relacionadas quizás con la crítica a Man
nos de Tiro (111). Esta opinión es también compartida por J. Fis
aher y A. Herrmann. Tudeer analizó ambas posiciones (112) y con—
clpy6 que los c6dices de la clase A son los más antiguos, y al
mismo tiempo la base de los códices del grupo B, cuyos mapas son,
en definitiva, una corrección de la clase A realizada en un mo-
mento en que el libro VIII de la Geographia no estabá integrado
en la obra, y por tantp sus correcciones no pudieron conocerse.
En resumen: contamos con un grupo A, encabezado por el
cenar Vnticanus Urbinates Gr. 82 y~~~exAthousVatoediMo—
nasterii, que parece ser el más fiel a los antiguos datos de Pto
lomeo, mientras que las versiones de losxsiglos XIV y XV del gru
PO B pueden asociarse a los datos que aparecen en las impresiones
de la Geographia realizadas en el Renacimiento a partir del tex-
to de Jacopus Angelus. De este modo, los códices dé). siglo XIII
del grupo A fueron montados sobre los mapas de Agathodaimon, co-
rregidos por Pappus ~ Theón de Alejandría y transmitidos durante
la Edad Media gracias a la labor de los geógrafos musulmanes y
los monjes bizantinos (113), con un conjunto de mapas que quizás
fuesen elaborados más tarde (114). Los códices de los siglos XIV
y XV sirvieron de base a las impresiones renacentistas y, en lo
que a mapas se refiere, desarrollan la proyección cilindrica ori
ginal — recogida en la edición de F. Berlinghieri de 1.482 (115>—
o la proyección de Mercator.
En cuanto al tratamiento de los datos de coordenadas en
la Geocraphia, hay que tener en cuenta algunas observacioneS en
torno a lo que tradicionalmente se ha venido llamando “ errores
de copistas”. E. Polaschek (116) recuerda que en muchaé páginas
de la Geographia se dan alteraciones de coordenadas por confusión
de signos, ausencia de éstos o intez’polaci’5n de núcleos urbanos
en territorios a los que no pertenecen. En otros casos se dan
cambios en el orden de colocación de los núcleos o coordenadas,
seg<in los códices utilizados.
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El sistema de numeración de coordenadas en la Geogra
—
phia, atendiendo al texto griego, se basa en una numeración es-
pecial de época helenística que mezcla las tradicionales letras
griegas para los numerales con una serie de signos nuevos • Si
tenemos en cuenta, como vimos, que las cantidades se cuentan de
cinco en cinco minutos, podemos desarrollar a continuación los
signos utilizados para las longitudes y las latitudes en la Pe-
nínsula Ibérica. Para los enteros de grado tenemos:
a) Latitudes: 362 — SS’ 402 = 432 4
372 = AY? 4l~ 442 = /46
38Q = A 422 =tP 452 =~«
392 =ÁO’
b) Longitudes: 2~ = 92 =0 152 = 4<
3~—t’ ío~=Q 162= LS’
42—cf 112=1” 172= (Y’
52 —E’ 12Q = 182 =1 3
62 =~ 132x= L~’ 192 =
72 =f l4~ = Id 202 x’
82
Y, para las fracciones de grado, los símbolos son los siguientes:
5’ t¶l 25’ =?‘r 45’ —i-.-É
ío’ =5” 30’=ti 50’— y»
= 35’ = k’~” 55’ — ky~’P»
20’ =¡ 40’ -
Este conjunto de numerales puede traer problemas de in
terpretación en la lectura de c6dices. A modo de ejemplo, pode-
mos ver como la supresión de una coma, el tratamiento de las ma-
yúsculas y su similitud o sencillamente la. ausencia de un grupo
de letras por “error de copista” puede suponer un cambio de las
coordenadas. Así:
= 102 20’— (‘j4
5t 122 00’— (~‘
e’
442 50’ = NA.LP 412 50’= MA’Lr’
20’ —( ~~‘=
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En los casos de supresión de elementos tenemos ejemplos como:
55’ =I.-ji” ¿~ 35’ =
25’— 5’ = ¿9”
Veamos ahora una serie de casos prácticos tomados de entre los da
tos de los tueblos carpetanos (~.II,6,56). Si tomamos el modelo
de Titulcia. al margen de cualquier consideración sobre su loca—
lización, que trataremos más adelante, observamos que el codex
Vaticanus Graecús 191 da una longitud de 102 20’ (Ql’ )~ mien-
tras que otros documentos hablan de 132 ( ¿j”>. Este ejemplo es
muy abundante para los núcleos ptolemaicos de la Península IbSri
ca, Del mismo modo, si tomamos las latitudes de la ciudad de Ro—
rn
~ (.~>íII,l,5’O, el codex Vaticanus Graecus ‘1~l da 442 50’(MALr )
latitud que también se recoge en el libro VIII (Q~.VIII,8,3), mie~
tras otros documentos le dan 412 50’ (MA’Lr”), que es laklatitud
que corresponde en realidad.
Por otro lado, es frecuente observar núcleos urbanos
cuyas coordenadas coinciden segti el códice utilizado. Volviendo
al caso de los carpetanos (j.II,6,56), tomamos los ejemplos de
Lib.2~ae ¡¡~¿~~¡, Para Libora, la edición AS n~.2ki, latina, re
coge 102 54’ de longitud y 402 49~ de latitud, coordenadas que
son similares para ¡~fl3~ en el codez Va.ticenus G?aecus 191
.
Un tercer tipo de alteraciones es el que responde al
cambio de orden de los núcleos urbanos dentro de un mismo terri-
torio. Entre los astures ($II,6,$8), la capital Lucus Asturum~
ubicada tradicionalmente en Santa María de Lugo, al norte de Ovie
do, presenta unas coordenadas de 112 longitud y 452 latitud. ~—
gio VII Gemina. identificada con León, tiene una latitud de 432
30’, mientras que otros puntos, como Lanci.a (Villasabarieso), /
Ber~idium Flavium (Villafranca del Bierzo) o Interamnium Flavium
(Bembibre) presentan 432 30’, 442 10’ y 442 respedtiv&n7lente, cua
do sabemos que estos puntos de la provincia de León están a una
latitud similar o inferior a la capital de la provincia. De este
modo, tendremos que pensar en buscar unas coordenadas diferentes
para cada uno de los puntos, alterando su orden hasta que coin-
cidan.
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Finalmente, nos encontramos con casos de núcleos urba-
nos introducidos en otros territorios. Así, Condabora (Consuegra)
se situa en territorio celtibérico (j.II,6,5?>, y no en suelo de
la Carpetania. Por ello cabe pensar en una equivocación de los
copistas a la hora de definir bien los territorios, si recordamos
que en las ediciones renacentistas de la Geographia los núcleos
urbanos, en principio, no estaban separados por pueblos ni por
comunidades, pues solo desde las ediciones de Ulm de 1.482 y 1486
se cumple este requisito.
Son, en conjunto, una serie de observaciones sobre los
c¿dices de la Geo~ranhia que deben ser tenidas en cuenta a la ho
ra de establecer un principio de interpretación de coordenadas
sobre un plano, y que por tanto estarán presentes en todo momen-
to en la mayor parte de los casos analizados.
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2.5. La interpretación de la s~sn~ia.,
Desarrollar un método de inte4retaoión de las coordena
das de Ptolomeo lleva implícito necesariamente un punto de parti—
da centrado en la problemática analizada y en la ordenación de es.
tas alteraciones en base a los trabajos de los especialistas, trg
tando de aunar sus conclusiones y de mejorarlas en lo posible. Es
por ello por lo que parece conveniente iniciar este punto con una
breve serie de indicaciones que nos recuerdan los principales obs
táculos planteados, conocida la evolución de lafla~gra.~hiay la
transmisión de los códices.
A medida que se iban desarrollando las ediciones de la
Q.aggnh.iA. el texto va sufriendo numerosas transformaciones. En
conjunto, estos cambios son:
1) El cambio de orden de los topónimos respecto a sus coordenadas
según se desprende de las primeras ediciones — Ulm, 1.482 y Ulm,
1.486 — que no tienen aun definida una separación de los núcleos
urbanos por capítulos, y consecuentemente por comunidades.
2) Por el mismo motivo, la definición de listas de topónimos orde
nados en función de las longitudes en vez de definirse por las
latitudes. Es el caso de los códices Mediolanensis 52?. Vatica
nus Christinae Reginae 82, Florentinus Laurentianus XXVIII
y Constantint olitanus Sera liensis ?. Conviene recordar que
el codex Vaticanus Graecus 191 define los valótes de longitud
desde un meridiano O supuestamente situado en las islas Cana-
rias, mientras que el codex Florentinus Laurentiaflus XXVIII 49
lo hace desde el meridiano de Alejandría, dato en principio más
histórico en relación con Ptolomeo si tenemos en cuenta el lu-
gar de las mediciones. Así, las posiciones de este último códi
ce, en relación con las longitudes, servirán para reafirmar las
posiciones de longitud ofrecidas por otros códices y que conser
ven el mismo valor, mientras que para el caso del codex Vatica
—
nus Graecus 191 podemos pensarcen un conjunto de &atos de lon-
gitudes posiblemente corregidos.
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3) Las correcciones de datos realizadas durante el Renacimiento,
como la progresiva reducción de coordenadas de longitudes del
mar Mediterraneo desde los 622 a los 532 — Roma, 1.508 — y a
los 522 — edición de O. Mercator — , o el cambio de las latitu
des sobre una nueva red de meridianos — la actual — diferente
de la utilizada por Ptolomeo — incl$nada —, llevan a la necesi
dad de volver a ordenar adecuadamente, y en función de la idea
de Ptolomeo, todas las cifras de coordenadas.
4) Las variaciones de lectura entre los códices, cuyo tratamiento
ya hemos visto, se viS a su vez perjudicada por los intentos
de corrección establecidos por Sebastian MUnster en 1.540, al
usar la numeración astronómica del Almagesto. Son frecuentes
los casos de confusión de signos, supresión de comas de grados
y minutos, etc, que hacen aun más ininteligibles las coordena-
das.
5> La elaboración de los mapas de las ediciones de la Geographia
lleva consigo nuevas operaciones que alteran los contenidos.Es
así como al pasar datos de coordenadas a los mapas, éstos su—
fren cambios (117). Algunos de ellos pudieron darse ya en épo-
ca de Ptolomeo, pues quizás entonces, y sobre los mapas que se
tenían, hubiese que introducir nuevos elementos y noticias ll~~
gadas desde Alejandría que obligasen a ampliar el espacio del
mapa para introducir sus nombres. De este modo, otros datos geo
gráficos tienen que desplazarse, reduciendo su tamaño — caso
de nos y montañas - o moviendo sus coordenadas — caso más £r:
cuente en los núcleos urbanos —. En otros casos puede darse un
cambio por acotamiento de territorios, que quedan reducidos al
desplazar otros intentando homogeneizar las longitudes, o por
supresión de sectores de montaña u otros accidentes por la mis
ma razón. Del mismo modo, y en un espacio ya muy alterado por
estas cuestiones, los cartógrafos tratan de dibujar los limites
de las comunidades definidas en, la Geographia — limites que no
ma dan en la obra — restando aun más espacio y moviendo por es
ta razón los puntos que ya estaban situados.
6) La actividad de los hombres del Humanismo y su pasión por el
mundo clásico llevan en numerosas ocasiones a la falsificación
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de originales, que en el caso de la Geographia puede verse en
la introducción de noticias de otros geógrafos como Plinio el
Joven o Estrabón o en la identificación de topónimos con ciuda
des de la época sin argumentos justificados, buscando para ello
unas nuevas coordenadas. En otros casos se introducen núcleos
urbanos de los diversos itineraria con arreglo a su posición
en la red viana, obligando una vez más a desplazar puntos ya
existentes y en principio auténticos.
7) Los avatares históricos sufridos por el arquetipo y sus copias
hasta la definición del texto cpn que contamos en la actualidad
han alejado mucho la idea de los trabados originales de Ptolo-
meo. En primer lugar, tras el cierre del Museo de Alejandría
por orden de Caracalla en el siglo III dd0, los originales de
la ~r~se dispersan, guardándose muchos de ellos en la
biblioteca de Pérgamo. Pero la posterior represión llevada a
cabo por Teodosio a finales del siglo IV dd0 con el cierre de
templos e instituciones paganas y el incendio de Pérgamo en el
siglo VII ddO motivaron su pérdida. Los restos de los origina-
les, desconocidos para nosotros, fueron interpretados por los
intelectuales musulmanes, bizantinos y, finalmente, humanistas,
y en cada momento y lugar la idea que impulsó a su conservación
fue diferente. Eso si, siempre se tratará de copiar datos dis-
ponibles de fuentes que no conocemos, oon lo cual los supues-
tos errores de los copistas no pueden definirse con seguridad.
Son, como puede verse, muchos cambios y excesivas alte-
raciones, pero con todo el reto que suponen deben considerarse co
mo punto de partida y tenerse en cuenta cuando se opere con cifras
de coordenadas. No quiere decir esto que en este trabajo se vaya
a pensar que todos los datos deben ser alteraciones, pero si se
intenta advertir del hecho de que los resultados que puedan obte-
nerse, avalados por una serte de núcleos urbanos sobradamente co-
nocidos que actuarán como centros de referencia, no son en modo
alguno definitivos, pues no sabemos que alteración ha sufrido un
determinado dato y tampoco podemos ibicar un núcleo ptolem&ico
con plena seguridad sin la existencia de datos arqueológicos o de
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inscr~.pciones que garanticen tal ubicación. Le este modo, preferi
mos dejar ver las posibilidades del método, esto es, la definición
de posibles puntos de ubicación contando con las referencias dadas
y las posiciones de los núcleos de los itineraria — muchos de los
cuales fueron añadidos a la Geographia original — antes que dar
como segura una posición de la que no se tienen datos. Así, de en
trada, se insiste en la posibilidad de, y no en la seguridad en.
Entrando, pues, en la definición de un método matemático,
se hace preciso en primer lugar buscar un soporte cartográfico, es
decir, definir cual es la proyección utilizada por Ptolomeo. Des—
puás de haber dado el planteamiento general, parece obvio pensar
en una proyección cónica o, si se quiere, cilinatica, definida en
la Primera Proyección, antes que decidirse por la Segunda Proyec—
ción, más bien un resultado de los avances cartográficos del Rena
cimiento. Si tenemos en cuenta — como es aquí el punto de partida—
que los valores de latitud pueden ser iguales — tesis de Mai2t=nez
Hombre — y no diversos — tesis de Solana —, la proyección cónica
ea la respuesta. Desde esta proyección cónica pueden darse valores
de latitud similares, como se aprecia en la tabla IV, y valores
de longitudes muy cercanos que, como veremos a continuación, pue-
den más a menos aproximarse a un valor único derivado de una señ—
cilla ecuación matemát$ca.
El segundo punto a tratar es el valor de latitudes y de
longitudes a utilizar. Si aceptamos las conclusiones de Mart=nez
Hombre (lía) unificando los valores de latitud en torno al valor
medio de 91,354 Kms, obtenemos un conjunto de latitudes reales que
son las que se aprecian en la tabla IV, entre los 452 45’ como 1’!
ralelo más septentrional de la Península Ibérica y el paralelo 362,
que ya hemos dicho que es el único que coincide en Ptolomeo y en
la realidad por ser el centro de referencia para las mediciones
de D~atitud utilizado en la AntigUedad. Pero hemos visto como la
tesis de solana (119) no obtenía los mismos resultados, pues en
su caso se daban diversos valores. Habría que encontrar un punto
intermedio, que a su vez explicase el porqué de tal diversidad.
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Para llegar al fondo de la cuestión se hace necesario
encontrar un valor de grado adecuado que permita hacer coincidir
dos puntos lo más cercanamente posible — habría que contar en
do caso con que las cantidades suman de cinco en cinco minutos, y
por ello son más imprecisas —. Este valor se puede determinar si
conocemos la base teórica de Ptolomeo. E, Polaschek (120) recuer-
da que si Ptolomeo utilizó la Tierra de Posidonio, debió de partir
del cálculo de la circunferencia de la Tierra, que ya definió en
Alejandría Eratóstenes de Cirene con una cantidad de 250.000 est!
dios. Sin embargo, Ptolomeo, como Posidonio, tiene una Tierra más
pequeña, que cuenta con 1600000 estadios de circunferencia. El ta
maño del ecúmene ptolemaico comprendía ochenta grados de latitud
de norte a sur — esto es, 40.000 estadios siguiendo la base de Po
sidonio — y ciento ochenta grados de longitud, de este a oeste,
en vez de los doscientos veinticinco determinados por Marinos, y
que rápidamente hacen pensar en una gran corrección. Si la base
de Posidonio era de un grado de quinientos estadios olímpicos, en
Ptolomdo este valor de Erado teórico para todo el ecúmene vendría
definido por:
12 = 500 x 184,8125 = 92,406 lOas.
Y si este es el valor general de latitud te6rica, el minuto de 1!
titud puede concretarse en
1’- 92,406 : 60 = 1.540 mts.
Este valor de 1.540 mts será aquí el punto de partida de las medi
ciones para interpretar los datos de los núcleos carpetanos y vet
tones, o lo que es lo mismo, será la unidad de medición de latitu
des. Esta unidad puede ser aceptada no solo por el resultado mate
mático, sino además por ser una cantidad muy similar o cercana al
valor métrico de la milla romana, que a fin de cuentas es la que
define la red vierta y los núcleos urbanos. Además, su cantidad es
la que más se aproxime a la mille olímpica de Fouc~tiero1, que se
situa en una cantidad de 1.542,985 mts. Y, en tercer lugar, es un
valor muy cercano al que se obtendría utilizando el valor medio
de Mart{nez Hombre, de 91,354 Kms, y cuyo minuto de latitud seria
de 1.522 mts, también cercano al valor de la mille romana.
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Contando así con un valor de grado para las latitudes,
podemos determinar un valor medio de longitudes. Si tomamos el
modelo aceptado por Thomson (121), con la base de la primera pro
yección,debemos suponer que el valor de longitudes no es similar
al de las latitudes, pues éste primero va reduciéndose conforme
se avanza hacia el polo, y en el caso que nos atañe se ha defini
do desde el paralelo 362, y no desde el ecuador. Si en el para).!
lo 362 el grado de longitud teórico se reduce a cuatrocientos es
tedios, contariamos con un minuto de longitud ~ alto, y siempre
maypr que el minuto de latitud, pues:
12 = 400 x 184,8125 — 73.925
?3.925 : 60 — 1.232 mts.
Sin embargo, tomando la base de Martínez Hombre, cuyo principio
hemos aceptado para la medición de las latitudes, disponemos de
un grado de longitud bastante más reducido, y por ello más ase-
quible a la Península Ibérica. La tabla IV muestra que el minuto
de longitud entre las coordenadas 452 45’ y 362, en las que se
incluye Hispania, dan un valor que, aunque aumenta en un metro
por cada cinco ;minutoÉ de latitud — unidad de Ptolomeo — se va a
mantener entre los 1.026 y los 1.162 mts. Esto quiere decir que
tanto para las latitudes inferiores de la Península Ibérica como
para sus puntos más septentrionales, existe un valor de grado en
torno a 1 ku., y la diferencia máxima será de ciento treinta y
seis metros, cantidad esta inapreciable para desarrollar medicio
nos sobre territorios que, a lo más, contarán con puntos situa-
dos a un máximo de dos grados, y por tanto el máximo error que se
pudiese alcanzar en la posición de las longitudes seria de unos
dieciseis kilómetros, siempre en los casos más extremos. Con to-
do, en la mayoría de los casos, la diferencia de longitudes no va
a llegar a estos dos grados, con lo cual el error se va a ver no
tablemente reducido.
Si tomamos ahora otra vía de resolución, optando por
la proporción de coordenadas reales con las de Ptolomeo, veremos
que el valor medio teórico puede ser aceptado, por ser a su vez
un término medio entre los minutos de longitud propuestos por la
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mecánica del cálculo de Martínez Hombre. Si conocemos los valo-
res reales de latitud y longitud — lll,lly 81 lOas, respectiva
mente — y en consecuencia los minutos correspondientes — 1.851
mts. para las latitudes y 1.350 ints, para las longitudes — pod!
inca establecer un valor de longitudes ptolemaicas contando con
el valor medio de latitudes de 1.540 ints. Una sencilla regla de
proporcionalidad nos dará el resultado:
Para 1.851 ints, corresponden 1.540 ints.
Para 1.350 ints, corresponden x ints.
x = 1.240 x l.~2Q = 1 • 123 mts.
1.851
De este modo se determina que si el valor medio de latitudes pto
lemaicas es de 1.540 ints,, el de longitudes va a ser de 1.125 mts.
y por tanto aceptable. En la tabla IV este valor corresponde a la
latitud ptolemaica 382 50’, muy cercana por lo demás a los 382 35’
del paso de la eclíptica, en la que se define un minuto de longi
tud de 1.126 ints. La diferencia es escasa.
Conociendo así los minutos de latitud y l.ongitud ptOl!
maica, podemos pasar al tercer punto de la interpretación de la
Geo~ranhia: los ejes de coordenadas.Partimos de la idea que ya ex
puso Larrañaga respecto a la inclinación de ejes, para llegar a
ver como, efectivamente, la única manera de hacer coincidir pun-
tos conocidos — dos por cada territorio analizado como base de
referencias — y de que al menos uno de ellos obtenga un yalor de
grado cercano a la media de 91,354 Kms. es haciendo girar los
ejes de coordenadas, esto es, inclinando los paralelos y los me-
ridianos con una apertura de unos 132 (ng. 19). De este modo,
las coordenadas de puntos como Salmantice (Salamanca) y Capara
(Ventas de Capare) por un lado, Legio VII Gemine (León> y i§ZL—
rica Augusta (Astorga) o, por poner un ejemplo cercano al para-
lelo 36Q, Calpe (Gibraltar) y Carteja (El Rocadillo, San Roque),
podrán obtenerse de un modo satisfactorio. Veamos, pues, como se
desarrollan estos tres ejemplos y como en los tres casos obtene-
mos por necesidad una declinación de paralelos cuya media puede
situarse en los l3~.
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— Caso 1: Salmantice y Capara
.
Ambos puntos son sobradamente conocidos y constatados
por la arqueología, la epigrafía y las fuentes literarias (122).
Ambos puntos se definen entre los vettones (§.II,5,7) con unas
coordenadas de latitud de 412 50’ y 412 respectivamente. Aunque
en principio estas coordenadas no reflejen la posición real se—
gtSn la tabla IV, problemática que luego trataremos, si podemos
calcular cual seria la diferencia entre ambos paralelos con el
valor ptolemaico de latitudes, que hemos definido en 1.540 ints.
En el plano real, la distancia entre el paralelo 14-0= 58’, en el
que se situa Salamanca, y el paralelo 402 1V, donde se ubican
las ruinas de Capare, es de unos 8? ¡(ma.
402 58 — 402 11’ a 47~
47’x 1.851 = 86,99? Kms.
Evidentemente, la Tierra de Ptolomeo es menor, y ppr tanto las
distancias deben sér menores:
412 50 — 412 — 50’
50’ x l.5’4-O = 77 Kms.
Es decir, aproximadamente unos diez kilómetros menas en el mapa
de Ptolomeo que en el mapa actual.
EJE REAL
‘Y
~FIG. 19. MODELO LE LEOLINACION DE PARAIJEIJOS
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En base a los cálculos obtenidos, ambos puntos no pue-
den hacerse coincidir con las mediciones ptolemaicas, excepto si
se alteran las direcciones de los paralelos, esto es, se crea una
declinación de ambos paralelos ptolemaicos sobre los paralelos
reales (íám. xix). Al ha0erlo, podemos obtener le diferencia de
77 Krns. entre Salamanca y Ventas de Caparra si los paralelos se
declinan en 13fl en dirección 8W.
— Caso 2: Legio VII Gemina y Asturica Augusta. (Lám.XX)
Determinados también por todo tipo de fuentee (123>,los
núcleos de Legio VII Gemina y Asturica Augusta se definen en el
territorio de los astures (G.II,6,28. G.II,6,35>, con unas lati-
tudes ptolemaicas de 432 30’ y 4-42 respectivamente. Evidentemen-
te, aquí nos encontramos ante un problema de alteración de coor-
denadas, pues León se sitúa a 422 36’ y Astorga a 422 28’. Esto
quiere decir que si León cuenta con una latitud superior a la de
Astorga, así debe reflejarse en Ptolomeo, y no al reves como ocj~,
rre. La razón es simple: se ha dado un cambio de orden en la lis
ta de los núcleos astures.
Ahora bien, la distancia real entre el paralelo de León
y el de Astorga es más bien corta — 14 Kms. — mientras que si t2
manos las coordenadas de Ptolomeo que aquí se ofrecen la dii’ eren
cia es mucho mayor, pues
442 — 432 30’ = 30’
30 x 1.540 — 46,2 ¡(ma.
Y segdn lo que hemos visto no cuadraría ni aun abriendo los Par~
lelos en 132. De ahí que se haga preciso buscar otra salida, ju-
gando bien con las posibilidades de las variables de los códices,
bien, como en este caso, buscando otras coordenadas de un núcleo
astur que respondan a este esquema al establecer entre ellas una
diferencia en un eje inclinado de 132. Para ello hay que encontrar
un criterio que permita definir, al menos, uno de los dos puntos
con unas coordenadas precisas, y esto puede averiguarse optando
por definir el núcleo más septentrional: Lucias Asturiana
.
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Lucus Asturuin se ha situado tradicionalmente en Santa
MarXa de Llago (124). Si tomamos sus coordenadas ptolemaicas, en
452 latitud, y tratamos de ajustarlas & Legio VII Gemin~, obser-,.
vamos que, inclinando ambos paralelos en 132, la distancia que
se da entre el paralelo 452 de Lucias Asturum y el paralelo mcli
nado de segio VII Gemina, aun por determinar, es de 92,400 Kms.
Esta cantidad es muy próxima al valpr teórico del grado de lati-
tud que hemos definido, y ppr ello cabe pensar que la diferencia
de latitudes entre ambos puntos es, en Ptolomeo, de un grado. Si
es así, Le~io VII Gemina debe tener una latitud ptolemaica de 440
Una vez determinada esta latitud, debemos buscar en la lista de
núcleos astures que posibilidades tenemos, y observamos:
Interamnio Flavio 92 00’ 442 00’
Naliace lOfl :20’ 4’W 00’
Una vez conseguidas las posibilidades, habría que optar ppor una
de ellas en función de las longitudes. Si contamos con Lucus As
—
turuna y sus coordenadas — 452 latitud y 112 longitud.j- y observa-
mos como en el sistema de ejes inclinados tanto asÉta María de
Lugo como León se encuentran en el mismo meridiano, debido a la
declinación de 132, tenemos que aceptar entonces que las coorde-
nadas de Legio VII Gemina son L¡~I4~2 latitud y ll~ longitud. Y si
esto es asL, Asturica Augusta debe situarse por debajo de estas
latitudes y, por supuesto, al oeste de estas longitudes. Mirando
el eje creado en la lámina XX, puede advertirse como gracias e la
declinación de 132 la latitud de Asturffica Au~usta puede situarse
en el mismo paralelo que la de Le~io VII Gamma — recordemos que
Ptolomeo trabaja con unidades de cinco minutos y que entre cinco
y cinco minutos puede establecerse un margen de error — de modo
qfie, entonces, contarig también con 442 00’ de latitud. Y en lo
que a longitudes se refiere, al ser más occidentales, deberíamos
tomar aqúellas que cuadren con las diferencias reales. Si en un
sistema declinado en 132 la distancia entre León y Astorga es de
42 Kms., entonces las coordenadas 10~ 20’ responden al segundo
punto que se pide, pues tomando el minuto de longitud para estas
latitudes, según la tabla IV, tenemos:
112 00’— l0~ 20 = 40’= 40 x 1.051 - 42 Kms.
111~l
Esto quiere decir que la respuesta al problema es el
dar a Legio VII Gemine 44Qde latitud y 112 de longitud, y a As
—
tunca Augusta 442 latitud y l0~ 20’ longitud, de modo que ya sa
ternos que estas son sus coordenadas, y que, por tanto, las de Ma-
llaca deben buscarse en otra topónimo de le lista de núcleos as-
tures de la Geographia
.
— Caso 3. Calpe y Carteis (Lám.xxI)
El caso de Calpe y Oarteia, bien definidos en torno al
peñ6n de Gibraltar (125), es un ejemplo de nueva posibilidad de
interpretación, desde el momento en que ambos puntos forman un
conjunto unitario como núcleo urbano, según se desprende del Iti-
nerario de Antonino (Wess.406,3). Em Ptolomeo (~.II,4,6) no es
así, presentándose dos coordenadas distintas para cada punto, lo
cual es más correcto. Para Oarteia se dan 362 10’ , y para Calpe
362 15’. Un rápido vistazo a un mapa nos muestra que, como en el
caso anterior, las ruinas de Carteia se encuentran a 562 11’ y el
peñón de Gibraltar, tomando los datos de Punta Europa, se encuen
tra a 362 07’.. Se evidencie, pues, otra alteración d.e orden en
las coordenadas(126). Si invertimos los valores, dando a Carteia
362 15’ y a Calpe 36~ 10’, existirían cincp minutos devdiferencia
que, con un minuto de 1.540 m~a. darían 7,? lOas., distancia que
puede obtenerse del mismo modo declinando el paralelo en 15~. Y,
establecida esta diferencia de cinco minutos de latitud entre am
boa paralelos, podemos ver que ambos puntos quedan en el mismo
meridiano, conservando en ambos, casos la longitud que se da a los
dos puntos, que es de 72 30’.
Sirvan estos tres modelos para observar como la decli-
nación de meridianos es un paso necesario, y como esta declina—
aUn, tanto en latitudes cercanas al paralelo 36Q como en las la
tiÑudes más septentrionales de la Península Ibérica — y recorde
mes el mapa de Galicia ofrecido por L. Monteagudo — responde de
un modo bastante preciso con una apertura de paralelos girando
132 hacia el S.W.
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En el caso de las longitudes se presenta un problema
diferenterpues no solo aparecen alteradas, como veíamos en las
latitudes, sino que además presentan supresiones motivadas por
los desplazamientos cartográficos y las adiciones de datos ajenos
a la Geo~ranhia que hemos analizado. E. Polaschek(127) insistia
en los errores de graMas de los cÑices debidos a la similitud
de los numerales, pero si tenemos en áuenta las supresiones de
territorios (128), y recordamos el caso de las latitudes entre
Lucus Asturuin y Leptio VII Gemina, que debían de rees~tucturarse
con un grado de diferencia, debemos pensar en una supresión de
longitudes, como ocurría en la Ilventanair Trileucuni — Easo. Un ca
so concreto puede verse con el núcleo de Bedunia (§.II,6,30).
~edunia se incluye dentro de una comunidad, los Bedunien-ET
1 w
443 502 m
537 502 l
S
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ses. que aparece separada del capitulo de los astures. Este pun-
to se ha venido situando, por vias arqueológicas, en sitios como
Cebrones, Regueras de Arriba o San Martin de fl~orres, en función
de los datos ofrecidos por el Itinerario de Antonino (YL2.~•~39,7>
y los restos encontrados (129). Este grupo de ciudades se situa
en el área de La Baiieza, entre los 52 50’ y 52 52’ Le longitud,
mientras que la longitud de León es de 52 33’. La diferencia, por
tanto, viene a ser de unos veinte minutos, que supondrían en un
plano unos 22,4 ¡(ms. Las coordenadas que se ofrecen, siguiendo
el texto griego, son
Bedunia 442 25’ 102 50’
mientras que K. Mttller las interprete., por la edición latina, en
442 25 92 50’
Si hemos aceptado que las coordenadas de León, Le~io VII Gemina
,
eran de 44-2 00’ 112 oo’, evidentemente sobrepasas las -pósibilida
des, por no adecuarse a la situación geográi’ica de La Bafieza y
sus alrrededores.Bedunia debería contar con unas latitudes mf e—
riores que, definidas en los paralelos declinados (Iáxr.flhI) dit
ra una diferencia en torno a los treinta kilómetros, que son los
que existen en linea recta entre Astorga — en el paralelo 442 —
y el área de La Bafieza, Con el minuto de latitud de 1.540 mts.
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esta diferencia es de veinte minutos, pues
30 : 1.540 mts = 19,4 ¡(ms. = 20 Kms.
Y si esto es así, contando con que Legio VII Gemina y Asturica Att
-
gusta poseen 442, la latitud de Bedunia sería 432 40’.
Esta es la latitud que encontramos en Petavonium ($11,
6,34), punto aislado de los astures, que en la Geo~raphiase en—
cuadra entre los Sueratii con 432 40’ y 92 30’sin otro núcleo
de latitud similar. Por tanto, sus coordenadas bien pueden perte
necer a Bedunia. Sin embargo, los 92 30’ de longitud son muy dis
tantes de los ll~ de Legio VII Gemine. y los 102 20’ de Asturica
Augusta. Cabría, pues, ~jablarde una supresión, una ‘ventana” ,en
la que se ha suprimido en torno a un grado. Si pensamos que en
vez de 92 30’ la longitud pudiera ser de 102 50’, las distancias
serian mucho más aproximativas, pues entonces se darían tan solo
unos treinta minutos de diferencia — Ptolomeo, insistimos, enea
ta de cinco en cinco —, que con un minuto de longitud de 1.123
ints. dan 33,6 Kms., distancia ya mucho más próxima entre el meri.
diario de Legio VII Gemina y el área de La Bafieza. Con todo, no
se puede determinar con exactitud cual ha sido la alteración, por
no disponer de datos suficientes en los códices. En todo caso, se
situaría en el meridiano de Asturica Augusta — lOQ 20’— o cerca.
Quedaría aun una cuestión por resolver, y que debe plan
tearse desde la tesis de Solana. Si hemos definido que puede ha—
blarse de una homogeneidad de valores de grado de latitud, ¿ Oomo
es que se obtienen valores diversos siguiendo los cálculos dados
por Solana? Esta pregunta puede tener su respuesta si pensamos en
las alteraciones que se han propuesto al inicio del epígrafe.
En algunos casos la respuesta vendrá dada alterando un
poco las coordenadas reales .para hacerlas coincidir con los datos
de Ptolomeo. Recordemos que, al contar de cinco en cinco minutos,
no existe la preci~ión con que se habla hoy dia 4-e posiciones gea
gráficas. Los casos de Emórita, con 92,606 Kms., Hispalis. con
92, 221 Kms., Virovesca. con 92,906 ¡(ma., pueden convertirse en
un valor medio en torno a los 91 Kms. alterando muy poco las di
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ferentes latitudes. Pongamos el caso de Emerita Au~sta (Mérida),
dado en Ptolomeo (9, 11,5,6).
Emerita Augusta Latitud ptolemaica = 392 30’
Mérida Latitud real = 382 54’
382 54’— 36 = 22 54’= 174’
174 x 111,11 Kms. = 19.333,14 ¡(ma.
392 30’— 36 = 32 30’— 210’
19.333,14 : 210 = 92,062 ¡(mus.
Si tomamos ahora una latitud real algo inferior~ la adaptación a
este valor general secconsigue.
Eneritp Aiigu~tn Latitud ptolemaica = 392 30’
Mérida Latitud real = 382 59
382 53’— 36 = 22 53’— l?3’
173 x 111,11 ¡¡rs. = 19.222,03 Kms.
392 30’— 36 — 32 30’— 210’
19.222,03 : 210 = 91,534 ¡(¡rs.
Y este es un valor ya muy próximo al de 91,354 Kms. que se daba
como media de latitudes• Con todo, los 92,062 Kms. obtenidos en
el primer caso podrían ser también válidos por apzoximarse al va
br de 92, 406 ¡(ma., que definía el minuto de 1.540 mts. Pero,
del mismo modo, podemos alterar la latitud de Ptolomeo, obtenien
do resultados similares:
Emerita Au4usta Latitud ptolemaica — 392 31’
Mérida Latitud real = 382 54’
382 54’— 36 — 22 54’— 174’
174 x 111,11 ¡(¡rs. = 19.533, 14 Kms.
39231’—36=3231’211
19.333,14 : 211 — 91,6 ¡(¡rs.
Con lo cual la latitud de Emérita Augusta podría situarse, dentro
del criterio de Ptolomeo, en 392 31’, pues esta cantidad no se
refleja por contar de cinco en cinco, y la siguiente coordenada
de latitud sería 392 35’. Este esquema de pequeñas alteraciones
es lo que vamos a denominar adaptación al valor de grado.
Si probamos esta adaptación en núcleos a los que hemos
tenido que cambiar de coordenadas para definir sus posiciones de
un modo adecuado, obtendremos los mismos resultados. Es lo que
va a ocurrir con Legio VII Gemina con 442 latitud.
Legio VII Gemina Latitud ptolemaica = 442 00’
Latitud real = 422 37’
422 37’— 36 = 62 37’= 39t
397 x 111,11 Kms. = 44.110,6? ¡(nas.
442 — 362 = 82 = 480’
44.110,87 : 480 = 91,8 Kms.
Variando la latitud ptolernaica en dos minutos, obtenemos:
Legio VII Gemina Latitud ptolemaica = 442 02’
422 37’— 36 = 62 37’= 397’
39? K 111,11 ¡(tus. = 44.110,6? ¡(zas.
442 02’— 36 = 82 2’= 482’
44.110,87 : 482 — 91,5 Kms.
Se define entonces la latitud ptolemaica de Le~io VII Gemina en
los 442 02’, y9.es válida por situarse entre los 442 y la siguien
te unidad, 442 05’v
De este modo, si tenemos en cuenta los resultados, po-
demos operar con todas las coordenadas de la ~S1i1L aunque
para la mayor parte de los casos lo que tendremos que alterar se
rá la latitud ptolemaica, por no disponerode datos reales de mu-
chos de los núcleos, por no estar aun identificados.
Pero junto a estos ejemplos, existen otros que no se
adaptan a la norma, como Corduba, con 99,6 ¡(ms., Iuliobriga~ cpn
96,758 Kms., o Barcino, con 119,25 ¡(nas.., solo por citar algunos
de los ejemplos antes vistos. Para adaptar estas cantidades a un
promedio de 91,354 ¡(ms. haría falta descender mucho las latitudes
o bien alterar los datos de Ptolomeo en demasía. Y es 4quí donde
cabe pensar más en las alteraciones de orden de topónimos o en
la posibilidad de una corrección de coordenadas efectuada en la
época renacentista. De ahí que, al operar con datos de la Geo~ra-ET
1 w
475 145 m
522 145 l
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p.W...a., nos encontremos con ambos casos, y frecuentemente unidos
en un mismo territorio, como posteriormente veremos. Esto seria
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lo que explicaría estas enormes diferencias horarias que se reco
gen en el esquema de E.Polascbeic (130), cuando define coordenadas
en función de la eclíptica. De este modo, habrá que pensar en dos
tipos de datos ofrecidos en la obra de K. Mttller: por un lado,un
conjunto de coordenadas centrales1 extraidaé de códices válidos,
con un promedio de valor de grado en torno a los 91,554 ¡(ms., y,
de otro lado, coordenadas corregidas, que podrían responder a
los retoques dados a la Geogranhia. si no a una serie de datos
de coordenadas de Marinos de Tiro que quedaron “sin corrección Y’
en la obra de Ptolomeo, como piensa Dinse ( 131). Con todo, la
primera postura parece más razonable.
Veamos el caso de Toletun (G.II,6,56), para el que se
dan unas latitudes de 4l~ 00’. Según las tablas de latitudes de
Mart=nezHombre (Tabla IV), los 4l~ O0’ptolemaicos se correspon—
derían con los 402 07’ reales, mientras que Toledo se situa a
592 52’. Spn, pues, quince minutos de diferencia que hacen pen-
sar en una corrección. Por el contrario, el caso de Capara cua—
dra con la misma latitud ptolemlica, que es la ofrecida en los
textos (j,iI,5,7), pues las ruinas se sitúan a 402 10’, y por es
ta causa la diferencia es escasa y la coordenada es original. En
el caso de Toletum. por su parte, puede e4licersej esta dif~ren—
cia por la posición del paralelo desde el que se ha hecho la me—
dición horaria, que para este caso, como puede verse en la tabla
IV, ha sido el 402 55’, correspondiente a la hora duodecima. En-
tre este paralelo y el paralelo 412 existen cinco minutos de di—
ferencia que, sumados a los cinco minutos en que Ptolomeo desa-
rrolla las coordenadas, dan diez minutos. Pero en este caso las
diferencias son mayores, y hacen pensar en correcciones. Esto
quiere decir, en resumen, que aquellas coordenadas definidas en
los paralelos por los que se ha calculado laxdivisióll horaria en
función de la eclíptica siempre serón más exactas que aquellas
definidas desde estos paralelos horarios. Pero como se trata de
un modelo teórico cuya aplicación real no ha sido probada, hemos
de olvidar esta via y pensar en buscar adaptaciones a! valor de
grado medio — 91,354 ¡(rus. — o al valor de los puntos corregidos.
LAMINA XIX. EL EJE SALMAI9DICE - CAPARA.
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Orbigo
Asturica
Augusta.
34’6 Kms.
La ~egueras -de Arriba la d~
• ¿ Bedunia? J,Án
Cebrones del Rio
- ¿ Bedunia?
432 40’lat.
¡
LÁMINA XXII. LONGI’DUDES DE BEDUNIA
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Siendo así, proponemos losxsiguientes pasos para defi-
nir posiciones aproximativas con los datos de la Geor-~raphia
:
1) Tomando los datos de coordenadas de. uúa comunidad determinada,
que será trabajada de modo individual para evitar ampliación
de errores, decidir dos topónimos lo suficientemente conocidos
y buscar unas coordenadas que, con los jabres de latitud y de
longitud definidos — 1.540 y 1.123 ints, respectivamente - ence.
jen en un esquema de declinación de trece grados. Uno de es-
tos núcleos conocidos actuará como centro del eje de coorden!
das, y el otro como referencia que constate la apiertura de P!
ralelos en 15% coincidiendo las distancias (fig. 19).
2) Calcular los valores de grado de ambos puntos siguiendo el mo
dele de J.M~. Solana, ybobservando como en la mayoría de los
casos uno de ellos responde al valor medio de 91,354 ¡(¡rs., y
‘•~otro a un valor diferente, corregido, pues de esta forma se
explica el porqué de la declinación, que sería innecesaria si
ambos valores fuesen similares y adaptados a los datos ofreci
dos eú la tabla IV.
3) Una vez levantado el eje referencial, situar los puntos según
las distintas coordenadas, observar sus posiciones constatan-
do la presencta de restos arqueológicos y determinar por el
mismomproceso su valor de grado. En algunos casos, el valor
medio de 91,354 ¡(mus, ,puede parecer más apropiado, y esto po-
dría indicar un dato original. En otros casos, se tratarla de
adaptar el valor de grado obtenido al de aqu6l~punto conoci-
do que ha sido corregido, y que por tanto presenta otros val2
res diferentes.
4) Para efectuar esta adaptación de gradt modificaremos las lati
tudes reales obtenidas basta que el resultado de las operacio
nes de el valor de grado del punto corregido o-el valor de gra
do medio — que puede definirse directamente utilizando las ta
blas —
5) JJedidir un conjunto de códices representativos cercanos al
arquetipo y otros lejanos, que podrían indicar respectivainen
te una proximidad o un alejamiento del valor medio de latitu
des.
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Respecto a los códices, optaremos por la división dada
por Tudeer para definir esta proximidad o este alejamiento de /
las coordenadas originales que responderían al valor medio, y en
función de los resultados emitir una serie de conclusiones. 0o~o
centro de comparación tomaremos el ceder Vaticanus Graecus 191
,
que suele coincidir con el coder Florentinus Laurentianus XXVIII
*4..— tardio — , sin despreciar el resto de los datos.
Pero antes de entrar en el aspecto matemático del méto
do, conviene hacer una introducción al marco histórico y geográ-
fico de las comunidades a tratar, en este caso carpetanos y vetto-
nes. Para ello analizaremos el estado de la cuestión referente a
núcleos urbanos y vías romanas, utilizando todo tipo de fuentes
disponitíes, tanto de época romana como posteriores. En primer lu
gar, los datos del Itinerario de Antonino y del Anónimo de Báve
—
na• ayudarán a situar las principales vias como mareo para encua-
drar los núcleos urbanos definidos en Ptolomeo, y al mismo tiempo
ayudar a una posible orientación de las coordenadas. Estos datos
serán ampliados con las informaciones de las fuentes literarias,
no solo de los historiadores — Livio en. particular — sino sobre
todo de los geógrafps. Así, los trabajos de Plinio —.Naturalis
Historia - y la Geographia de Estrabón ayudarán a precisar datos
sobre los diferentes núcleos de ambas comunidades. Estas in&or;a
ciones serán contrastadas con los restos materiales obtenidos por
la arqueología al menos hasta el siglo II dd0., momento en que /
trabaja Ptolomeo. A este respecto, la presencia de construcciones,
castros romanizados, villas, núcleos sin identificar y restos de
cerámicas son fundamentales, lo mismo que la abundante información
que proporcionan las inscripciones y los rastreos de toponimia.
~tre las fuentes no romanas hay que tener en cuenta en
primer lugarcias noticias de los escritores musulmanes, y en par
ticular la descripción de Al— Edrisi, que como vimos desarrolla
un iñodelo similar al de Ptolomeo, y quizás basado en 61. Los es—
tádios de vias árabes (132) proponen soluciones a posibles itine
ranos romanos, pues las rutas árabes en principio se fundamen—
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tan en las romanas. Como complemento a esta información, las no-
ticias de caminos del siglo XVI suministradas por Alonso de Mene
sea (133) y ¿TOP. de Villuga (134) y el rastreo de cañadas y vías
reales de la Mesta (135), ayudan a definir vías secundarias, no
registradas en los itineraria romana oficiales, pero no por ello
menos importantes, pues en gran parte de ellas se van a definir
posibles núcleos ptolemaicos.
Finalmente, las guias de viajeros del siglo XVIII, y en
particular la obra de Pons (136) y la del P. Florez (137), y los
Diccionarios de AntigUedades o áiccionarios estadísticos del XIX
aportarán nuevos datos sobre territorios que no han sido explora
dos por los arqueólogos, o bien ampliarán datos sobre algunas zo
nas ya conocidas. Entre ellos utilizaremos la voluminosa obra de
P. Madoz (138) para encontrar referencias de caminos de herradu-
1
ra, designación que suele responder al paso de una via romana.
Además, el Diccionario de T. Muñóz(139) proporciona uzja abundante
relación de títulos de obras históricas anteriores al siglo XIX,
en muchas de las cuales se tratan cuestiones relacionadas con el
trabajo de Ptolomeo. Finalmente, las obras de Cean Bermudez (140)
F. Coello (141), F. Fita (142) y A. Blázquez (143) son fuentes de
primera mano por referirse en ellas los principales descubrimien
tos arqueológicos y epigráficos realizados en el siglo XIX, ade-
más de sugerirse en ellos posibles trazados de vías romanas file—
ra del Itinerario de Artonino o del Anónimo de Rávena
.
Si a ello sumaa~os los trabajos más actuales sobre ar—
queologia de los territorios carpetanos y vettones, disponemos
de un abundante material de apoyo para tratar de hacer una apro-
ximación a la geografía de la zona central de la península Ibórj.
ca en la época romana. definiendo sus redes viarias y sus núcleos
urbanos, que sería el fin último de este trabajo.
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NOTAS AL CAPITULO II
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• 21)
22)
23)
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31)
32)
1) E. Perez Sedeño, 1.987, 24—27.
2) E. Perez Sedeño, 1.987, 23v
3) E. Polaschek, 1.965, 747—750.
4) La tabla puede verse en W. Kubitschek, l.935~ 110.
5) Un desarrollo del aspecto zodiqoal puede verse recogido en
E. Polaschek, 1.965, 749.
E. Perez Sedeño, 1.987, 27—28.
E. Perez Sedeño, 1.987, 28—29.
M, Eckert, 1.961, 21.
E, Perez Sedeño, 1.987, 43—44.
E. Perez Sedeño, 1.987, 18.
Véanse las aplicaciones particulares realizadas por E. Martí—
nez Hombre ~ L. Monteagudo sobre el territorio español (E.Mar—
tinez Hombre, 1.964. L. Monteagudo, 1.94?).
0. Sanz, 1.959, 46—47~
a. Sanz, 1.959, 47—48.
O. Puig y Larraz, 1.898, 80—90.
E. Martínez Hombre, 1.964, 77.
0. Sanz, 1.959, 44.
(3. Sanz, 1.959, 267—268.
Véase al respecto E.U. Brebmen, 1.822.
A.H.L. Heeren, 1.822.
E. Martínez Hombre, 1.964, 76.
0. Sanz, 1.959, 269.
J. Rey Pastor, 1.952, 15.
J. Rey Pastor, 1.952, 9.
J. Rey Pastor, 1.952, 13.
E. Martínez Hombre, 1.964, ?3.
0. Sanz, 1.959, 23.
E. Martínez Hombre~ 1.964,
E. Martínez Hombre, 1.964,
3. Rey Pastor, 1.952, 19.
E. Martinez Hombre, 1.964,
E. Martínez Hombre, 1.964,
J. Rey Pastor, 1.952, 13.
73.
73, n2 76.
73. o. Sanz, 1.959, 25.
74.
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33) E. MartLes Mom~re, 1.964, 74.
34) J.Ma. Sblana Sainz, 1.972, 10.
35) 1. Granero., 1.980, 452—453.
36) a. Sanz, 1.959, 48.
37) 0. Sanz, 1.959, 52—53,.
38) E, Martínez Hombre, 1.964, 76.
39) 0. Sanz, 1.959, 53.
40) H. Berger, 1.903, 632—637. Se desarrolla la primera gran siste
matización de las proyecciones utilizadas por Ptolomeo.
41) J.C. Thomson, 1.948, 344.
42) a. Sanz, 1.959, 60.
43) 0. Sanz, 1.959, 266.
t¡~4) E. Martínez H0mbre, 1.964, 76.
45) E. Martínez Hombre, 1.964, 78.
46) Ii. Berger, 1.903, 636.
47) J.C. Thomson, 1.948, 345.
48) W. Kubitschek, 1.935 ff, 582.
49) E. Polaschek, 1.965, 706—70?.
50) F. Hopfner, 1.946. recoge esta idea en defensa de la primera
proyección de Ptolomeo. En particular, F. Hopfner, 1.946, 111—
- 123.
51) J. Rey Pastor, 1.952, 23.
52) E. Polaschek, 1.965, 681.
53) El aspecto particular de las lati~udes en Ptolomeo se encuentra
ampliamente desarrollado en A. Diller, 1.934, A. Diller 1.941
y A. Diller, 1.949. Recientemente se ha. elaborado un estado de
la cuestión recogido en 0.A.W. Dilke, 1.987. Al respecto de la
división horaria puede consultarse este último trabajo, y en
particular 0.AL.W. Dilke, 1.987, 35—39.
54) 1<. MItíler, 1.893, 59.
55) J.. Larrañaga, 1.970, 12.
56) E. Polaschek, 1.965, 685—686.
57) E. Martínez Hombre, 1.964, 74.
58) 1. Granero, 1.980, 452—453.
59) J.M~v Solana, 1.97~, 73.
60) E. P0latchek, 1.965, 824.
61) E. Martínez Hombre, 1.964, 78.
62) E. Martínez Hombre, 1.964, 84.
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63) E. Martínez Hombre, 1.964, 85.
61k) E. Polaschek, 1.965, 682 y 694.
65) E. Martínez Hombre, 1.964, 87.
66) E. Martínez Hombre, 1.964, 89 n2 91. Se desarrollah los para-
lelos comprendidos entre las latitudes 452 45’y 422 40’del ma
pa de Ptolomeo, que aquí hemos ampliado hasta el paralelo
36r
según puede observarse en la tabla IV de equivalencia de lati
tudes.
67) 1. Monteasudo, l.947,,612—613.
68) JONS. Solana, 1.972, 72—73.
69) J. N~. Solana, 1.972, 76.
70) L. MonteagudO, 1.94?, 612-613.
71) L. Monteagudo, 1.947, 651—652.
72) J. Larrañaga, 1.970, 12.
73) J. Larrañaga, 1.970, 16. ss.
74) J. Larrafla~a, 1.970, 19.
75) 1. Granero, 1.980, 266. Nota 87.
76) J.. Larrañaga, 1.970, 21—26.
77) J. Rey Pastor, 1.952, 20.
78) E.. Polaschek, 1.965, 684—685.
79) E. Polaschek, 1.965, 681.
80) E. Poladchek, 1.965, 681.
81) 0. Sanz 1.959, 50. Básicamente el comentario que se hace a
los capitulos XI a XIV de la Geocranhia
.
82) Tesis recogida en A. Thala¡nas, 1.921, 159.
83) Sirva como referencia el mapa de secciones del Mediterraneo
recogido en J.C. Thomson, 1.948, 338.
84) J.O. Thomson, 1.948, 343—344.
85) Estos criterios son recogidos en 1. Granero, 1.980, 297 nota
145 a partir de las observaciones realizadas por G. AuDac ss
bre la geografía en Grecia (G. Aujac, l.973)~
86) E. Martínez Hombre, 1.964, 84—85.
87) E. Martínez Hombre, 1.964, 88—89, n
2 90 —91.
88) N. Eckert, 1.961, 70.
89) Vóase la tabla n2 91
90) E. Martínez Hombre, 1.964, 94.
91) E. Martines Hombre, 1.964, 92—93.
92) J. M~. Solana Sainz, 1.972, 73.
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93) La base de los trabajos sobre la transmisión de c6dices de la
.a~,QgraLh.L se encuentra en P. Schnabel, 1.958. La relación de
los principales códices de la Geoígraphia, sus colecciones, su
procedencia y su transmisión pueden verse en L.JJ. Reynolds —
N.G. Wilson, 1.986, 372—381.
94) J.O. Thomson, 1.948, 346.
95) E. Polaschek, 1.965, 734.
96) E. Honigmann, 1.929, 74.
97) Así se refleja en H. Halma, 1.822, 109—131.
98) 14. Kubitschek, 1.915, 76—78.
99) E. Polascliek, 1.965, 684. Recoge esta idea de Oh. Roberts,III,
1.938~ 142. Este tercer volumen trata sobre los documentos pa
pirologicos del periodo ptolemaico y romano de Egipto y se cen
tra en documentos romanos del siglo III dda.
100) E. Polaschelc, 1.965, 681.
101) 0. Sanz, 1.959, 267.
102) L.O. Th. Tudeer, 1.91?, 64.
103) Esta es la opinión recogida en A. Deissmann, 1.939, en donde
se analizan los puntos de vista de 1’. Schnabel sobre el ~
o sri mo o itanu Sen liensis, tanto en su versiórnjriega
como en la versión base de la edición de Ja
copus Angelus a partir del codex Constantinorolitanus Sen
—
nliensis 44
.
104) E. Polaschek, 1.965, 745,
105) E. Polaschek, 1.965, 684—685.
loe) E. Polasohek, 1.965, 1681.
107) E. Po1a~chek, 1.985, 830—831.
108) L.0. Th. Tudeer, 1.917, 64.
109) L.O. Th. Tudeer, 1.91?, 72.
110) Tesis recogida en L.O.T1-i. Ti.adeer, 1.91?, 72 según la exposi-
ción de E. Oberhurnmer, 1.912, 37—38.
111) P. JJtnse, 1.913, 751—761.
112) L.0. Th. Tudeer, 1.917, 74.
113) A. Herrmann, 1.914, 783.
114) H. Berger, 1.903, 147.
115> 0. Sanz, 1.959, 265.
116> E. Poladchek, 1.965, 687.
117) E. Martínez Hombre, 1.964, 80—81,
118) E. Martínez Hombre, 1.964, 89, n2 91.
119) J.M~i. Solana Sainz, 1.972, 72—73.
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120) E. Polaschek, 1.965, 682.
121) J.0. Thomson, 1.948, 343...344.
122) J. Maluquer, 1.956, 9? ss. da los principales indicios arqueo
lógicos y e~igráficos de Salamanca. Para Canara puede seguir:
se a J.R. Mé lida, 1.924, 96 ss y, en torno a las excavaciones,
J.N1~. Blázquez Martinez, 1.965, 1.966, l.96~. En relación con
la Via de la Plata, J.M. Roldan, 1.971, 87 ss — Capara — y 97
ss — Saltnantica —.
123) J.M. Roldán, 1.971, 106 ss.
124) J.Mt Solana Sainz, 1.97=,72 • J. M. Roldán, 1.970—71, 121.
125) A. Tovar, 1.947, secc.II,’ wol.I, 70 ~.
126) Son numerosos los ejemplos quezse presentan en
de Ptolomeo para la Península Ibérica. Así, K. NUller recono
ce un cambio de coordenadas entre los Lusitanos, concretameE—
te los casos de Velladis y Aeminium (1.11,5,6), para que ésta
ultíma, ubicada en Coimbra, se corresponda con unas coordena-
das más septentrionales ~‘1-l205’lat., 62 40’long) yVelladis
quede por debajo (412 00 lat. 72 20’long.).
127) E. Polaschek, 1.965, 687.
128) E. Martínez Hombre, 1.964, 80—81.
129) Para ]3edunia, véase J.Nt Solana — T. MIñones, 1.985, 36—37.
Puede segi4rse además J.M. Roldán, 1.971, 105—106.
130) E. Polaschek, 1.965, 686.
131) véase nota 111.
132) E. Hernández Jimenez, 1.944. ES particular sobre el análisis
de vias, caminos y rutas de la España musulmana contamos con
otros trabajos del mismo autor~ 1. Herngndez Jimenez, 1.959,
E. Herngndez Jimenez, 1.967, F. Hernández Jimenez, 1.973. Co-
mo complemento puede añadirse 1. Vailvé, 1.986.
133) A. de Meneses, 1.946. Edioi6n £acsik¡il del original de 1.576.
134) P.J. de Villuga, 1.951. Edición faesimil del original de 1.546.
135) J. Barceló, 1.984.
136> A. Ponz, 1772—1.794. Base de los repertorios arqueológicos de).
siglo XVIII y del que se sirvieron entre ptros J.A. Cean. Ber-
múdez y E. Saavedra1 este último para su trabajo acerca del
Itin9rario de Antonino recogido en el discurso de la R.A.H.
del 28—XII—l.862 (E. Saavedra, 1.914).
137> E1 Florez, 1.747. A E. Florez se debe la publicación de víin—
tinueve volúmenes, completados por M. Risco, 1fl35—l.801,que
incluye los tomos XXX a XLII. A. Merino y J. de la Cana la
continuaron desde el tomo XLIII en 1.819. Pedro Sainz de Ba-
randa añade los volúmenes XLVII a XLIX entre 1.801 y 1.853.
Los dos últimos fueron elaborados por la Real Academia de la
Historia0 Finalmente, A. GOnzález Palencia facilitó un indi-
ce (A.Gonzalez Palencia, 1.918) en el cual pueden tomarse los
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datos del punto de España que se desee analizar. En la estruc
tura de la obra interesa sobre todo la primera parte de la
descripción de las diócesis, pues en ella se recogen los prin
cípales restos arqueológicos, epigráficas y numismáticos cono
cidos hasta el siglo XVIII, además de darse las menciones ex-
presas que sobre un punto concreto avalan las diferentes Luen
tes historiosrtfI~caS y literarias o¶ásicas.
138) P. Madoz, 1.846—1.850.
1.39) T. Nuñoz y Romero, 1.858..
L40) J.A. Caen Bermúdez, 1.832.
L41) E. Coello dedicó gran parte de su actividad al estudio de las
vias romanas en la. Península Ibérica. Para el marco carpetano
y vettón, E. Coello, 1.874 y E. Coello, 1.889.
tA2) F. Fita destaca por sus importantes aportaciones al campo de
la epigrafía y, en lo que a este campo se refiere, al conoci-
miento de los miliarios de la red viana de Hispania. Con los
datas de sus inscripciones y los recogidos del C~In~nx—
tionuin Latinaxum de E. Htlbner (r. HUbner, l.S69~iij~p3I1.9O27
se sugieren diversos recorridos arqueológicos cuyo trazado
puede responder al esquema de una via romana aunque no se en-
cuentre recogida en los Itineraria
.
.43) Son numerosas las aportaciones de A. Blázquez para el estudio
de las vias romanas en la Península Ib4rn.ca. Como comisario
de la Junta Superior de Excavaciones y AntigUedades (J.Sd~.A.)
recorrió casi todos los lugares descritos. Para este trabaj0,
interesan las memorias de vias romanas del centro de la Penín
aula ibérica: 1. Blázquez, 1.916, .&.Blázquez, 1.918, A.Bl&zquez,
1.920 y A. Blázquez, 1.921.
CAPITULO III
CARPETANOS Y VETTONES EN LAS FUENTES CLASICAS
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3.1. Los carpetanos y los vettones en los geógrafos clásicos.
Carpetanos y vettones son dos pueblos prerromanos cuyo
asentamiento queda definido, en lineas gener4les, ¿alrededor del
rio Tajo, aunque para e). caso de los vettones, tal y como refle-
jan las fuentes clásicas, cabe hablar de un proceso de progresi-
va reducci6n que c~ilminará en torno al siglo II ddo, momento en
que los vettones han quedado concehtrados en torno a las estriba-
ciones del Sistema Central, entre las sierras de Gredos y Gata y
las tierras circundantes.
Definidos, por tanto, en e). manco de la Meseta espafio—
la, se presentn a los ojos de la Historia Antigua corno un grupo
de comunidades prerromanas, con un contenido céltico imptrtante
— no tanto en el caso de los carpe¶anos — y pna serie de carac—
terísticas que les encuadran, antes de su proceso de romanización,
como pueblos pastoriles, y por tanto con una cultura menos desa-
rrollada o, si se quiere, más arcaica que la de los otros pueblos
del solar prerromano de Hispania (1). Respecto a su caracter cél-
tico, hasta ahora discutido sobre todo para el caso carpetano, no
cabe duda de la existencia de numerosos datos que nos llevan a
pensar en raíces c¿lticas (2), apoyados tanto en la toponimia co-
mo en los restos arqueológicos de ambas zonas. Con todo, son mu-
chos los arqueólogos que prefieren dar el calificativo de yaití—
b4rico a los restos encontrados en torno a). valle del Tajo, zona
ésta que en su parte central, el valle ine&io del Tajo, y coinci—
diendp con las zonas más orientales de la provincia de Toledo y
parte de las provincias de Madrid y Guadalajara, responde en su
conjunto a lo carpetano.
Cabría entonces preguntarse si en el caso de los oarp!
tanos se podría hacer extensiva una profunda influencia de lo
celtibérico a de lo ibérico, que se mostraría básicamente en las
diferencias de cultura material, y en particular en la cerámica
de). Ejerro II que se recoge en los territorios carpetanos y vett~
nicos. Así, los vettones quedan claramente indluídos en un terri-
torio de influencia céltica según se desprende de los restps oeA
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micos de Cogotas II (3), en el caso de los Carpetanos influjos
diversos los aislan de este modelo, pues las investigaciones ar—
queclógicas más recientes permiten hablar de elementos Oretanos,
bastetanos y celtibéricos (4) y, desde el siglo IV adC, se apre—
cia una iberización que daría lugar, entre otras cosas, a la for
mación de los principales núcleos urbanos de la zona carpetana,
y en particular las casos de Complutum (Cerro del Viso, en Alas—
14 de Henares), Toletum (Toledo) y Consabura (Consuegra). Frente
a ello, los topónimos vettones que hacen referencia a núcleos u~
banos, casos de Cottaeobriga, Augustobriga y Deobriga (j211,5,7)
parecen hablar cláramente de castros celtas asociados a la cultk
ra de los verracos definida en Cogotas II y hasta el momento co~
siderada como la base de los Vettones.
Si atendemos al hábitat urbano de estos pueblos, apre-
ciación necesarta si partimos de la idea de un análisis de núcleos
urbanos, observamos diferencias entre las construcciones de los
carpetanos y las construcciones de los Vettones, pues, en el ca-
so de estos últimos, estamos ante auténticos castras, mientras
que entre los Carpetanos existe una diversidad de poblamiento,
ya sea en núcleos urbanos asentados sobre riscos —.&a~ — , ya
en cuevas naturales o artificiales — según se recoge en el testi
monio de Plutarco (Sert.l7)-, ya en núcleos urbanos definidos en
un plano más racional y estudiado, más organizado, que nos acer-
ca a los modelos mediterraneos de la cultura ibérica (5).
Los geógrafos clásicos no dan argumentos para llegar a
definir de un modo satisfactorio el caracter céltico de uno y
otro pueblo, limitándose a dar una situación aproximativa de sus
territorios, sus lindes y sus costumbres. En particular los da-
tos sacados de la Historia Natural de Plinio el Viejo y de la
Geographia cte Estrabón para la descrLpc2.¿n de ¿arpetanos y Vetto
nes rara vez indican algo más que su situación geográfica, y en
el caso de Mela, el tercer autor que describe la península Ibéri
ca, no encontramos referencias. De este modo, las fuentes para
el siglo 1 ddC, en época Julio—Claudia, no son esclarecedoras.
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Tan solo una indicación de Estrabón (Str.III,l,6) per-
mitirla hablar cte presencia céltica en suelo carpetano, El texto
recuerda que en el espacio definido entre el rio Tajo y el rio
Guadiana - Estrabón habla de una Mesopotamia fértil — viven di
versos pueblos célticos y algunas tribus lusitanas ti trasladadas
por los romanos a la orilla opuesta del Tajo “. Esto indica que.
en los territorios carpetanos del valle iñedio del Tajo se dieron
asentamientos de otras comunidades desde el inicio de la romani-
zación de la Península Ibérica, y que varías de estas comunida-
des eran, por consiguiente, de tipo céltico. Se trata de una se-
rie de traslados forzosos de población ordenados por los romanos
normalmente tras las guerras — en este caso las guerras lusita-
nas, entre 147 y 159 ado —. El motivo de estos traslados es dis-
cutido, pero se puede aceptar la idea de evitar incursiones en
zonas más lértiles (6) y, por supuesto, la de los repartos de
tierras, en cuya caso podríamos admitir que en el territorio de
los carpetanos, en torno al valle medio del Tajo, se asentaron
contingentes de población céltica, lusitana y quizgs v§ettones,
que dieron lugar a la multiplicidad que muestran las fuentes sr
que ológicas.
En el caso de los vettones encontramos otra apreciación
importante para dar su pbicación geográfica. Además de lo que se
refiere en Plinio y Estrabón, las fuentes hístoriográficas ha-
blan de continuas correrlas cte los y ettones durante el proceso
de conquista de Hispania. Nepote (Ham.4,2) cuenta su levantamien
to contra los cartagineses y, aunque el dato sea erroneo, permi
te ver la movilidad de este pueblo. Más explícito es Livio (Liv.
3507,8), quien especifica las correrías de los 4ettones en tie-
rras carpetanas y la presencia de los Wettones como aliados de
los ~arpetanos en la defensa de Toletun en 193 adC. También el
historiador Appiano (Ib.X,58) habla de los tettoneszefl el esce-
nario de las guerras lulitanas y en los acuerdos de paz firma-
dos por los lusitanos y los romanos. Todos estos datos permiten
asegurar que los #ettones realizan continuos desplazamientos en
el interior de la Meseta y que entran en tierras carpetanas.
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En los textos de Plinio y Estrabón los ~carpetanosse
organizan en torno a un grupo de núcleos urbanos y aldeas, más o
menos romanizados, compartiendo sus territorios con otras comuni
dades, como los Olcades. Los estudios de estas fuentes permiten
asegurar que su territorio no estaba bien definido, más si conta
mes con las adjudicaciones de terrenos que los romanos hicieron
son los pueblos de la Meseta (7). De ahí se deduce, en primer lu
gar, que los limites de la Carpetania no eran similares en época
republicana que en época Julio Claudia y, en segundo lugar, que
tampoco lo eran en el siglo II ddO, momento en que trabaja Ptolo
meo. De ahí que se tenga que advertir de entrada que los resulta
dos obtenidos con las coordenadas de la Geographia - tanto para
los carpetanos como para los V’ettones — diferirán en muchas oca-
siones de los datos de los geógrafps clásicos del siglo 1 ddC.
Plinio (N.H. III, 19. 111,24—25) hace de los Carpetanos
vagas referencias, situándoles entre los Vettones, vacceos Celtí
beros y QretanOs, o nombrando alguno de sus núcleos urbanos en
relaci6n con algún acontecimiento político. El territorio de los
carpetanos es una continua zona de paso de tropas romanas en el
proceso de conquista de la tieseta y de puéblos hispánicos que /
acuden a la defensa (Ib.83), lo que hace más dificil dar unos 11
mites precisos. Con todo, el río Tajo es su centro (Str.III,l,6.
111,3,1—3), aunque hemos de pensar en el valle medio del Tajo si
tenemos presente que este rio era también el centro de los terri
torios de los ~ettones,lusitanos y qeltiberos, naciendo en el
territorio de los arévacos (str.III,4,13), y que los garpetanos
ocupaban las zonas más altas (Str.III,I,6) de esa Mesopotamia,d!
to que lleva a pensar en unos limites naturales, por el septen-
trión, en torno al Sistema Central.
Los vettones si sitúan al oeste de los darpetanos, en-
tre el Duero y el Tajo, pero también ocupando zonas septéntriona
les (Str.III,l,6. iii,31í—3.III,4,l2),D.S~fl. el rio Duero actua
como límite con los Vacceos, y por ello puede ser aceptado como
frontera de los Úettones si además pensamos que en Ptolomeo el
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núcleo de Salmantíca (G.II,507) es considerado vettón. En el si-
glo 1 ddC, y a juzgar por las referencias de Estrabón, los ~tetto
nes ocupaban la zona oriental de la provincia de Lusitania, com-
partiendo sus fronteras con otrtedanos y úacceos y con los ceitg
beros, lo cual muestra que estas fronteras no son las mismas gte
las del siglo II ddC, pues rara Ptolomeo los pueblos celtibéricos
quedan separados de los •viettones por los ~acdeos, y esto indica
que éstos últimos, que se centran en las tierras del Valle del
Duero, han ocupado territorios que pertenecen a los Yettones, de
modo que estos últimos quedan relegados a las sierras orientales
del Sistema Central y a las tierras cercanas, al menos en lo que
respecta a los territorios septentrionales.
Plinio (N.H.III,19, IV,112—113) también relaciona a los
~ettones con los 9acceos. Sus textos dan el rio Duero como limite
de los ~‘ettonescon los astures y galaicos y el Tajo parece ser
uno de los ejes del territorio vettón, con lo cual se advierte e~.
tas diferencias territoriales. De ahí puede deducirse que al me-
nos durante la primera mitad del siglo 1 d&C las tierras de la
provincia de Salamanca son mayoritariamente territário vettón, y
que solo a partir de entonces pudo hacerse una penetraci&’. vaccea-
desde las provincias de Zamora y Valladolid — Tierra de Campos —
para apropiarse de territorios destinados al cultivo. Con todo,
hemos dicho que Salmantica es dada como núcleo vetton en Ptolomeo,
(G.II,5,7), y si esto indicase una realidad, del siglo II ddO, po
driamos decir que en tiempos de Ptolomeo los vettones no están
reducidos al Sistema Central y las tierras circulidantes, sino que
ocupan tierras entre el rio<Duero y el Guadiana. Esta aparente
contradicción podría explicarse en parte argumentando la tesis
de que los datos que ofrece Ptolomeo están recogidos de autpres
anteriores, tanto de Hiparco de Mices como de los mismos geógra-
Los clásicos del siglo 1 ddG, cuando nos como hemos visto, se
trate de interpolaciones posteriores a la Geographia. Nada pode-
mos decir al respecto, y menos aun precisar un límite para época
tardorromana cuando las fuentes hablan incluso de Emerita Augus-ET
1 w
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ta como oplonia de los Vettones (Peristeph.III,186187), dato
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sin duda resultado de una mala interpretaci6n hecha por Pruden-
cio de alguna fuente anterior y que está expresando una idea ge-
neralizada en un contexto histórico lejanó al de los datos con
los que aquí nos movemos.
En resumen, el río Tajo, desde su curso medio en tie-
rras de Guadalajara hasta su entrada en tierras lusitanas alrre—
dedor de Plasencia (Cáceres) aparece como el eje central de los
carpetanos y los vettones en los geógrafos del siglo 1 actO y
1 ddO, llegándome en loseterritorios de los vettones a los nos
Duero y Guadiana como fronteras naturales. Para precisar más estos
ihites, disponemos de otras informaciones ofrecidas en la Hiato
ría Natural de Plinio. L~ más importante hace referencia a la con
dición de ciudades estipendiarías de diferentes núcleos de los
carpetanos y los vettones. Atendiendo a los datos de Ptolomeo pa.
ra la Carpetania, podemos decir que entre los pueblos estipendia
nos del conventus Carthaginensis al menos dos —toletaní y ~naa
burenses — petrenecen a los carpetanos., mientras que otros dos
núcleos de la lista (N,H.III,25) — egelestaní y lamini~ani — son
posibilidades, según se acepte o no la inclusión de Lajninium en
esta comunidad. La cabeza administrativa de los carpetanos pare-
ce mituarse en Toleturn, a juzgar porcel mismo pasaje. 2axtbién
pueden incluirse los ilubenitaní y los convnlutenses, estos depe!
dientes del conventus Caesaraugustanus <N.I¡.III, 24). En definití
va, podríamos incluir en el sector carpetano los territorios de
Castilla — La Mancha al menos hasta el sur de la provincia de To
leda, con Consabro (Consuegre) como¡;iprincipal núcleo meridional
y gran parte de la provincia de Madrid, al menos hasta Alcalá de
Henares, en donde viene situándose el limite del conventus Car
—
tha~inensis. Por lo demás, Oomvlutum (Cerro del Viso:, Alcalá de
Henares) se incluye en la lista carpetana.
Del mismo modo, para e]. territorio de los vettones se
dan algunos topónimos (N.a IV,fl8), parcialmente reconocidos en
la lista de Ptolomeo (~II,5,?), como son los L2Á~flfILY los
ocelenes. y otros puntos confirmados por la arqueología, como los
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jnwuutobrigenses — situados tradicionalmente en Talavera la Vie
ja, Cáceres — los canarenses — de Ventas de Caparra, Cáceres —
y los Gaesarobrigenfies, de Talavera de la Reina (Toledo). Cono-
ciendo la ubicación de estos últimos, y fundamentalmehte las po—
Sicione§ die Augustobriga y Caesarobriga, y sabiendo segt5n el tex
to de Plinio que pertenecen al conventus Emeritensis~ y por tam—
to a la Lusitania, disponemos de un argumento para localizar un
límite entre Carpetanos y Vettones aproximadamente entre Talave-
ra de la Reina y Talavera la Vieja, de modo que la zona occiden-
tal de la provincia de Toledo pertenecería a estos últimos.
Finalmente, podríamos determinar un limite meridional
de los vettones contando con que Lacimurga (N.H. 111,14), núcleo
de los celtic~ dependiente del ¿onventus ¡-lisnalensis y designada
tamb4ón con el nombre de Constantia lulia, podría identificarse
con el núcleo de Laconimur4 (QflI,5,7), debiendose ubicar, en
todo caso, en las proximidades del rio Guadiana, en torno a NavaA
villar de Peía (8). Seria, en conjunto, un límite preciso y natu
ral que, como en el resto de los casos de fronteras sobre ríos,
deberá ser tenido en cuenta. Con todo, el análisis de las fuentes
historiográficas, epigráficas y arqueológicas podrá completat ea
ta posibilidad.
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3.2. Carpetanos y wettones en las fuentes historiográficas clásí
cas.
Los textos de los historiadores grecorromanos aportan
noticias de diferentes núcleos carpetanos y vettones desde los
primeros momentos de la conquista, conectando incluso con la ex-
pansión cartaginesa en el interior de la Península Ibérica duran
te el siglo III adc. En su mayor parte sirven para confirmar la
movilidad de los vettones durante la época republicana, y sus di
versas intervenciones al lado cte los carpetanos para defenderse
del invasor.
Los primeros datos llevan a la Segunda Guerra P<mica
(218 — 201 ada), cuando las tropas de Anibal atraviesan en inte-
rior de la Península Ibérica en dirección a los Pirineos, asegu—
yéndose el control de la zona. Nepote (j~~.4,2) habla de revuel-
tas entre los ~ettones en tiempos de Amílcar, durante la primera
dominación bárquida, per~ son datos fuera de contexto. Solo des-
de el alio 220 adC, con la actuación de Aníbal en tierras de los
Vacceos y los darpetanos comenzamos a tener referenciasxdireot8.5
de la actuación de darpetanos y vettones en la lucha0 Los más axj
tiguos hacen referencia a Helmantiké Clniv.XXI,5), ciudad tomada
por asalto, muy probablemente Salamanca, y cuyos supervivientes
— vettones sin duda - comienzan a extenderse por las tierras de
los ‘carpetanos. Así lo indica este pasaje de Livio cuando hace
referencia a la alianza entre los Vettones de Helmantiké y los
olcades, comunidad vecina de los carpetanos, cuya ciudad más im-
portante, Althea- fue tomada por las tropas cartaginesas y con-
vertida en base de operaciones de aquellas (Polyb.III,13,5). las
toma de Salamanca fue el principio de la dominación cartaginesa
en la Carpetania, cuyos habitantes finalmente se entregaron al
Bárquida. De este mpdo, sometidos los tettones, carpetanos y oX—
cades tras la toma de Salamanca (Pol.VII,48), la población co-
mienza a ser distribuida por los territorios de la :~esetá, lle-
gándose en ocasiones a traslados forzosos de población, o al m!
nos de contingentes humanos en. las Lilas cartaginesas. Tal es el
caso de los ~ (Polyb.III,33,5-2).
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Un análisis de estos pasajes muestra claramente que en
e~L siglo III ád6 Carpetanos y Vettones están muy relacionados.
Además, y dada la cercanía, puede suponerse que el área de influ-
encia de los carpetanos alcanza del mismo modo a los Olcades, de
modo que sus territorios, entre Salamanca y la zona oBetana. (9),
pueden llegar en muchos casos a identificarse, sobre todo si peri—
samos que en Ptolomeo no se mencionan.
Desde el año 195 adO los Carpetanos y Vettones partici-
pan en otros conflictos, esta vez frente al avance de las tropas
rnmanas en el centro de España iniciado con la campaña de Catón
el Censor (lo). Los gobernadores romanos de 193 adO — Cayo Flami
nio en la Citerior y II. Fulvio Nobilior en la Ulterior — tienen
que repeler diversos ataques. Livio recoge dos pasajes (Liv.XXXV,
7. Liv. XXV,22) narrando las intervenciones de O. Flaminio en la
Carpetania y el ataque de M. Fulvio a Toletum. En ambos casos,
Carpetanos y Vettones luchan unidos a Vacceos y Celtíberos en tor
no a este punto, que es descrito como un núcleo fortificado, un
oppidum, que deja entrever ya un desarrollo urbano en esta zona
y sobre todo muestra con mayor claridad el caracter céltico. Tole-
tuin fue tomada por ¡4. Fulvio en 193 adC,y un año después se rin-
dieron otras plazas como Nobila y Ousibi, que tradicionalmente se
han atribuido al solar carpetano aunque no tienen una localización
determinada.
En torno al año 182 adO la Carpetania se convierte en
el escenario de las luchas entre los romanos y los Celtiberos.
Q. Fulvio Flaco, pretor de la Citerior, tiene un encuentro con
estos en Ebura (Liv.XL,30), núcleo carpetano que puede identifi—
carse con la Libora de Ptolomeo (G.II,6,56). En .~ia¡a se monta un
campamento con una pequeña guarnición romana, y a aos millas de
aquél los Celtiberos situan su base de operaciones. Tras la toma
de Ebura Q. Fulvio Flaco somete a Contrebia, núcleo celtibérico
atestiguado en Livio %jx, XL,33). No Obstante, g23Sebia soli—
cita ayuda de los celtíberos, lo cual podría, hacer pensar en
otro punto cercano a los Carpetanos, aunque parece poco probable
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si aceptamos su ubicación cerca de ]Daroca, en Zaragoza (12). Si
hay o no un núcleo homónimo en la Carpetania no permite, pues,
$identificar tal punto con este pasaje. Si parece mas claro, en
cambio, el episodio de la batalla de Alce- en la que Tiberio Gra
co derrota a los 6eltiberos, hacia 180 adO, sometiendo conjunta-
mente unas ciento cincuenta ciudades de esta zona (~j.~XL,48). Si
esta Alce puede identificarse con la Alcés del Itinerario de Aix
—
tonino (Wess.445,5), en la vía entre Laminium y Titulcia — punto
carpetano según la Geographia (1.11,6,56) — y, en todo caso, bu!
carse en las cercanías de Quero (13), obtendríamos una zona bas-
tante segura para encontrar una frontera de los Carpetanos con
los Celtiberos, en los límites de las provincias de Toledo y Cuen
ca.
En las guerras lusitanas (155—136 ad0),los Vettones in
tervienen aliándose con los lusitanos y extendiéndose hasta el
sur de la Península Ibérica en continuas incursiones que les líe
van hasta los Siastofenicios <Wástulos), según se desprende del
testimonio de Appiano (Ib.56). M. Atilio hace una incursión en
tierras lusitanas (Ib.58), y en 152 adO se llega a una paz, en
la cual partici~an también los Vettones. Sin embargo, el pretor
Qe SerViliO Cepión termina llevando una campaña en tierras vetto
nas entre 140 y 139 adO, como respuesta a las escaramuzas de Vi-
riato. Las tierras de los Vettones son asoladas (Ib.70) y Viria-
to huye hacia la Carpetana, perseguido por el pretor romano. El
lusitano establece entonces sus bases en alguna zona montañosa
que viene identificándose con la Sierra de San Vicente (14), uno
de los puntos de comunicación de los territorios vettones con el
valle medio del Tajo. Se habla, pues, de una v=anatural de comu
nicación que del mismo modo pudo servir para vincular a carpeta—
nos y Vettones y Lijar, en torno a ella, alguna frontera.
Los datos ofrecidos por Plutarco sobre Xa intervención
de Sertorio en la Carpetania (~~.í7> son útiles para rastrear
la ubicación de Caracca (~;1I,6,56), pues se habla de poblados
excavados sobre la roca, similares a los que hoy existen en la
zona del ~Pajuña<Madrid).
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Los datos historiográficos de que disponemos para la
segunda mitad del siglo 1 adO son escasos. Los territorios car-
petanos se han pacificado, y durante la guerra civil entre Cesar
y Pompeyo apenas si tienen protagonismo. No ocurre lo mismo con
los vettones, cuyas tierras son administradas por liarrón, un le-
gado de Pompeyo, y sirven como zona de paso para cómunicar a las
tropas de los lugartenientes pompeyanos. L. Afranio desde la Ci-
terior y M. Varrón y It Petreyo desde la Ulterior, en calidad de
pretores, establecerán continuos contactos y desplazamientos de
tropas entre ambas regiones, haciendo del valle del Tajo una nue
va zona fronteriza y de la zona de ~ un punto limítrofe que
luego se va a traducir en la división conventual y provincial de
sarrollada por Augusto (15).
Para la época imperial, los datos son aun más escasos.
Dentro de la nueva organización administrativa de Hispania, los
datos de Plinio, Estrabón y Ptolomeo, por lo que a fuentes litera
rias se refiere, cubren casi toda la información disponible. Tan
solo la epigrafía y la arqueología, permiten ampliar y cubrir las
lagunas, con el apoyo de los itineraria — Itinerario de Antonino
y Anónimo de Rávena básicamente —, aunque se den pequeñas refe—
rencias tardías sobre algunos núcleos que, como ~flaL mantie-
nen su importancia a finales del siglo III y principios del siglo
IV ddC (luí. Hon. XXXIV,12), y se destacan por alguna actividad
de tipo económico, como la producción de espadas o cuchillos de
la que nos habla Grattius (Cyne~.V,34l). Pero., en conjunto, son
fuentes éstas muy parcas, y tampoco sus contenidos pueden apli—
carse para el análisis espacial de la Carpetanis. y la Vettonia-,
pues no dan datos sobre posiciones de núcleos urbanos ni sobre
su relación con las principales redes-de comunicación romanas,
fundamentales para la interpretación de Ptolomeo.
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3.3. Carpetanos yjtettorxes en la Q~sr~hi&de Ptolomeo.
Ptolomeo centra el análisis de fuentes sobre núcleos ur
barios en el siglo II ddO. Los datos ofrecidos por la Geographia
(1.11,6,56. 11,5,7) y recogidos por K.MUller (16) proceden de di-
ferentes códices, y en la edición consultada no se sigue ningún
criterio de selección. Por ello, y vista la problemática que apa
rece en torno a esta cuestión, parece conveniente presentar uno
por uno los diferentes datos que se dan respecto a un núcleo men
cionad.o en la Geographia tomando los datos de coordenadas y sus
variantes independientemente de los nombres y topóninios con los
que van asociadas. Esto quiere decir que aunque aquí se desarro—
líen los datos tal y como aparecen en la edición de XC. Mtlller,
no por ello deben ser interpretados tal cual, pues la gran mayo—
ría no están en relación con el topónimo asignado.
A la lista de los núcleos carpetanos y vettones podemos
añadir aquellos que, encontrándose incluidos en otras comunidades
prerromanas, parecen integrarse en alguno de estos dos pueblos.
Serían los casos de Condabora, ent±’elos carpetanos, y Sentica
entre los *ttones. Condabora se incluye en territorio celtibero
(G.II,6,57), aunque por las variantes que presenta puede llevar—
se a suelo carpetano para identificarse con Consuegra. Del mis-
mo modo, el núcleo de Sentica, identificado con ~2fl~ce ( ~g§~
434,3), aparece en las listas correspopdier’tes a los *cceos (.$
11,6,49), y en relación directa con Sarabis, que del mismo modo
se ha relacionado con el núcleo de Sibarim recogido en el Itine-
rano de Antonino (Wes~.434,5).
Para el caso de los ~ettone5, con la excepción de Sa
—
~ y £a2~~~ los topónimos no presentan variantes de coorde-
nadas, de modo que la fiabilidad puede ponerse en entredicho, si
tenemos en cuenta que para este caso K.NUller ha tomado directa-
mente los datos de la edición príncipe — codex in~olstadensi5 —
o de la edición Arp~entotari, que hemos dicho responde a los mo-
delos utilizados por Ringmann a partir de las ediciones de Jaco—
pus Angelus. Son, pues, datos modificados.
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Estas fuentes renacentistas pudieron inspirarse direc-
tamente en códices relacionados con la familia florentina (17),
y en particular la editio Argentotari en alguno de los códices
de la biblioteca Laurenciana datados en el siglo XIV, y quizás
inspirados en el codex Vaticanus Graecus 191, del siglo IX, a
juzgar por la similitud de los datos. Las coincidencias parecen
claras para los casos de Ilurbida, flarcuris, Mantua, Oomplutum
,
paterniana, Rigusa y Lamintuinentre los carpetanos. Podemos supo-
ner igualmente que el resto de los núcleos carpetanos de la lis-
ta de Ptolomeo ofrecen esta misma circunstancia, pues o no tene-
mos datos en uno de los dos códices o podemos hablar de errores
de grafía por omisión de caracteres — en <iYhermida — añadido de
numerales - en ~ - u otra circunstancia.
THERMIDA 412 55’
412 50’ (§ftttio Arpentotari
)
412 35’ = 412 50’=
CARACCA 402 20’(’Codex Vaticanus Graecus
— 191)
402 50> (editio Argentotarí
4Q2 2O~ 402 50’=
Otro aspecto a tener en cuenta es el de la variante de
orden ofrecida por el codex Constantinopolitaflus. Aquí los topó—
nimos se ordenan en función de los grados de longitud, y no en
función de las latitudes. Este caso, frecuente en la Geographia
puede aplicarse en los topónimos vettones y en un gran número de
comunidades prerromanas(18).
Por ello, hemos optado por seguir la clasificación de
L.O.Th. Tudeer (19) como base de referencia a la hora de tomar
datos de la GeoFzranhia para su interpretación, atendiendo clara-
mente a los dos gruposxd.e códices que se han planteado y a sus
posibles procedencias.
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— Ilurbida 92 40> long. 412 4Otst.
— V~viact~eÁ~litQp6n±mQ.
a) Ilurbída O. Parisiensis Sunp. 19, Parisiensis Coislin 339
,
Parisiensis 2425, Athous Vatonedi Monasterii, g.
Vindobonensis 1. Oxoniensis Seldanus 11.46. Oxo—
niensis Laudanus 45, Venetus 8 , Venetus 516
Vaticanus 1 Vaticanus 1 ritinus Abba
—
~oe io, lorentinus au e u
rentinus Laurentianus XXVIII 38, Florentinus Lau
rentianus XXVIII 42~ editio Argentotari
b) Ilúrbida: otros códices.
— Variantes de coordenada§.
LONGITUD LATITUD
0. Parisiensis 2425 92 10’ 412 40’
O. Parisiensis Coislin 92 30’ 412 40’
O. Oxoniensis Seldanus II 46 92 30’ 412 00’
O. Parisiensis 1404 412 40~
O. Parisiensis 1405 4l~ 40’
¿O. Vaticanus 191 412 40’
O. Vaticanus Palatinus 514 412 40’
O. Flor. Laurent. flCVIII 9 412 40’
C~ Flor. Laurent. XXVIII 38 412 40’
412 40’
Editio Argentotari 412 40’
Otros códio§§ r-
0. Urbinates Graecus 82 412 00’
O. Havniensis Fabritius 412 00’
0/ Athous Vatopedi Monasterii 412 00’
0. Venetus Marcianus 516 4l~ ~
0. Flor. Laurent. XXVIII 49 412 00’
0. Mediolanensis D. 527 412 00’
0. Mediolanensis it 289 412 00’
0. Londinensie 419 00’
0. ConstantinopolitanuS 4l~ 00’
Otros códices 4l~ 00’
TABLA V. NUCELOS SARPETANOS: ILURBIDA
‘75
— Egelesta 102 30’ long. 412 40’ lat.
— Variantes del toL6nimo.
a) Stelésta: O.g~4&~i&.W&l, Vaticanus 191, Flor. Laurent
.
XXVIII 9, Flor. Laurent. XXVIII 38, Flor. Laurent
.XXYIJ.LM~, Editio Argentotarí, C. Latinus 4803
b) Etélesta:.Q. Panisiensis Sunvl. 11% Panisiensis Coilalin
,
~l~ús Vatonedi ¡4onasteril, Oxoniensis Seldanus
LLR§., Mediolanefisis U 2 , Vaticanus
canus br aurent
c) Et±A~§La: o,,,
2@~tafltinonolitaflu5.
d) Etelésta: otros códices.
— Variantes de coordenadas.
=
LONGITUD LATIU2IJD
0. Mediolanensis D 527 102 35’
0. Flor, Laurent. XXVIII 49 102 35’
~stantiflO22ii~LU5. 102 35$
TABLA VI. NUCLEOS CARPETANOS. EGEI4ESTA
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— Ilarcuris 112 00’ long.
— ~ topónimo
NO EXISTEN
— Variantes de coordenadas
___
412 35’ lat.
LONGIWUD
0. Vaticanus 191
0. Flor. Laurent. XXVIII 9
0. Flor. Laurent. XXVIII 38
ft2r.La¿~ent.XXVIII42.
Editio Argentotarí
O. Partsiensis 1404 (20)
O.Parisiensis 1403 (20)
O. Farisiensis 2423 (20)
0. Vaticanus Palatinus 514
O. Urbinates Graecus 82
O. Havniensis Fabritius
O. Athous Vatopedí Monasterii
O. Venetus Narcianus 516
O. Flor. Laurent. XXVIII 49
O. Mediolanensis D 52
?
O Mediolanensis 8 289
O. Londinensis
0. ConstantinoOOlitSfluS
Otros códices
LATITUD
4l~ 35’
412 35’
412 55’
412 35’
4l~ 55’
4l~ 40’?
412 50’?
412 40’?
412 50’?
4l~ 40’?
412 50’?
412 40’?
412 50’?
4l~ 30’
4l~ 50’
412 30’
4l~ 30’
4l~ 30’
412 30’
4l~ 30’
412 30’
4l~ 30’
4l~ 30’
TABLA VII • NUOLEOS CARPETANOS • ILARCURIS
15’?
— Varada 112 30’ long. 412 30’ lat.
Varian~§§§L1QP~U~AL2.
a) Várada
lO Varáda: Flor. Laurent
.
- Flor. Laurent
XXVIII 9, Flor. Laurent. XXVIII 38
XXVIII 42
Variantes de coordenadas.
NO EXISTEN. Coordenadas respecto a la Editio Ar~entotari
TABLA VIII • NUCLEOS CARPETANOS. VARADA
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— Thermida 122 00’ long. 4W 35’ lat.
yQniaDte~§~2Péfl;~9:
a) Thermoida: 0. Vaticanus 191, Flor.jjAr§ntL..~VIIL2, Flor
.
Laurent. XXVIII 38, ~z..LaureflliiO2U
”
editio ArgentotaT~’i~
lO Thérmoida: O. Parisiensis 1401, Parisiensis supí. 119, ~
siensis 2423. Vaticanas Palatinus 314
e) Thérmila : Codex ConstantinópOlitaixus
Variantes de coorde~gdas:
LONGITUD LATIDUD
Ca Mediolanensis D 527 122 30’ 4l~ 40’
O. Flor. Ijaurent. XXVTTI 122 50’ 4l~ 40’
O. Constantinopolitaflus l2~ 30’ 4l~ 40’
Q2 Parisiensis Coislin 339 4l~ 40’
O. Parisiensis 2423 4l~ 40’
O. Vindobonensis 1 ~fl 412 40’
O. Oxoniensis Beldanus II 46 4l~ 40’
Q. Oxoivi ens~ .q Taudanfls 45 4l~ 40’
O. Venetus 383 412 40’
G.Vaticanus 172 412 40’
O. Vaticanus 198 412 40’
~ Coello 412 40’
O.Scurialens~jjJ~~ 412 40’
O. Parisiensis Supí. 119 412 50’
O. Parisiensis 1402 4l~ 50’
C. Athous Vatonedi Monasterii 4l~ 50
0. Florentinus Abbatiae 2380 4l~ 50’
0. Barberinus 412 50’
Q~flgQstdien5is 412 50’
TABLA IX. NUCLEOS CARPETflOS. THERMIDA
1’79
— Ujitulcia 102 20’ long. 4l~ 20> lat.
Variantes del top6nimo.
a) ‘Pitulcía: o. Vaticanus 191, Flor. Laurent. XXflII 9, Flor.
Lau.rent. flVILL 38, Flor. Laurent. XXVIII 42, ~Q~—
tic Argentotari
.
b) Tita.&ai~: O. Parisiensis 2423, Vaticanus Palatinus 314
c) IfliUw.aia.: otros códices.
Variantes de coordenadas.
NO EXISTEN. Suele darse la confusión de ío~ 20’ ( 0 ¡“ ) por el
valor de longitud l3~ (i¿”).
TABLA X. NUCLEOS CARPETANOS. ~rITULOIA
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— 112 40’ long. 412 15’ lat.
Variantes del to~6nirno.
a) flantúa : O. Parisiensis 2423, Y~k4canus 11, Fíor~ Laurent.
XXVIII 9- Flor. LaurenfVXXVIlI 38, Flor7¶~FEt
.
~pcvííi~I-2,editio Argentotari
Variantes de coordenadas.
LONGITUD LMUITUD
O. Vaticanus Graecus 191 4l~ 15’
O. Flor. Laurent. XXVIII 9 4l~ 15’
O. Flor. Laurent. XXVIII 38 412 15’
O. Flor. Laurent. XXVIII 42 412 15’
Editio Argentotari 412 15’
Ca Tjrbinates Graecus 82 412 00’
O. Havniensis Fabritius 412 00’
O. Athous Vatopedi Monasterii 412 00’
O. Venstus Mnrcianus 516 412 00’
O,. Flor. Laurent. XXVIII 49 412 00’
O.. Mediolanensis D 527 412 00’
412 00’
O. Londinensi; 412 00’
D~G~Latenti rpnM i tnrnn 412 00’
Otros códices 412 O0
TABLA XI. NUCLEOS CARPETANOS. MANTUA
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— Toletum 102 00’ long. 412 00’ lat.
Variantes de). topónimo.
==
a) Táletona O. Parisiensis 1401, Parisiensis su 1. 11 , Parisien
sis 1402, Panisiensis Coislin 337, indobonensi~s 1,
Oxoniensis SEldanus II 46, Venetus 516, l4edioj.anen
—
sis ]J 527, Vaticanus 177, Vaticanus 175, Vaticanus
Palatinus 538, Florentinus Abbatiae 2580, 8. Gre~o-ET
1 w
447 645 m
512 645 l
S
BT

ni in Monte Coelio, Flor. Laurent. XXVIII 46, Bco—
nialensis 151 Constantinopolitanus
.
b) Tálkton: O. Vaticanus Palatinus 314
c) Plóton: a. Parisiensis 2423
Variantes de coordenadas.
NO EXISTEN.
TABLA XII. NUCIJEOS CARPETANOS. TOLETUM
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— Complutum 102 50’ long. 4l~ 05’ lat.
Variantes del topónimo.
a) Cómpluton: O. Vaticanus Gr. 191, Flor. I,aurent. XXVIII 9, flQ~.
Laurent. XXVIII 38, Flor. Laurent. XXVIII 42, ~
tio Argentotari
.
b) Conulutun. Otros códices.
Variantes de coordenadas.
LONGITUD LATITUD
O. Vaticanus Gr. 191 102 50’ 412 05’
O. Flor. Laurent. XXVIII 9 102 50’ 412 05’
O. Flor. Laurent. XXVIII 38 102 SO’ 412 05’
O. Flor. Laurent. XXVIII 42 102 50’ 412 05’
O. latinus 4803 102 50’ 412 05’
Editio Argentotari 102 50’ 412 05’
O. Parisiensis 1402 109 20’ 412 40’
O. Athous Vatopedi M~nasterii 102 20’ 412 40’
O. Mediolanensis D 527 102 20’ 412 40’
O. Florentinus Abbatiae 238q 102 20’ 412 40’
O. Barberinus 102 20’ 41Q 40’
g~GreoriiinMon&LCo~io 102 20’ 412 40’
O. Florentinus Laurent. XXVIII ‘4-9 102 20’ 41Q 40’
O. Oonstantindrpolitanus 102 20’ 412 40>
O. Urbinates Graecus 82 152 O0’(21) 412 40’
O. Havniensis Fabritius 13Q 00’(21)
O. Venetus Marcianus 516 152 OO’(21) 4l~ 40’
O. Londinensis 152 OO’(21)
Otros códices 152 O0}21) 4l~ 40’
TABLA XIII • NIJOLEOS CARPETANOS. COMPLUDUN
183
— Caracca 112 20’ long. 402 50’ lat.
Variantes del topónimo.
a) Cárácca: O. Florentinus Laurentianus XXVIII 38
b) Cáraca : O. Parisiensis 2423, Vaticanus 198
.
Variantes de coordenadas.
=
LONGITUD LATITUD
0. Flor. Laurent. XXVIII 9 402 50’
0. Flor. Laurent. XXVIII 38 402 50’
O. Flor. Laurent. XXVIII 42 402 50
Editio Argentotari 4Q2 50’
0. Vatiaanus Gr. 191. 40Q 20’
a. Urbinates Graecus 82 402 00’
O. Havniensis Fabritius 4Q2 00’
O. Athous Vatopedi Monasterii 402 00’
O. Venetus Marcianus 516 402 00’
O. Flor. Laurent. XXVIII 49 402 00’
O. Idediolanensis ]) 529 402 00’
0. Constantinopolitanus 402 00’
Qtrps códices 40Q 00’
TABLA XIV. NUCI4EOS CARPETANOS. CARACCA
184
— Libora 92 25> long. 402 45> lat.
Variantes del to~6n½g.
a) Libóra: 0. Parisiensis supí. 119, Venetus 383, Venetus 516
.
Vaticanus 178, ín~oístadiensis
b) Libára: 0. Parisiensis 1404. Parisiensis 1403, Vaticanus Pala
tinus 314
Variantes de coorden~4~.
LONGITUD
C. Vaticanus Gr. 191
O. Flor. I,aurent. XXVIII 9
0/ Flor. Laurent. XXVIII 38
0. Flor. Laurent. XXVIII 42
0. Latinus 4803
0. Parisiensis 1404 (22)
0. Parisiensis 1403 (22)
0. Parisiensis 2423 (22)
0. Vaticanus Palatinus 314 (22)
Editio Argentotari
0. Urbinates Graecus 82
0. Havixiensis Fabritius
0. Athous Vatonedi Monasterii
O. Venetus Marcianus 516
0. Flor. Laurent. XXVIII 49
0. 1’lediolanensis D 529
O. Constantinopolitanus
Otros códices
~92
92
92
92
92
92
92
92
92
92
92
92
92
102
92
92
92
92
92
92
92
92
25 ‘
25’
25’
25’
25’
20’?
40’?
20’?
40’?
20’?
40’?
2-O’?
40’?
45’
40’
40’
40’
40
40’
40’
40’
40’
LATITUD
40Q 20>
442 ~1-5’
442 45’
442 45’
402 45’
40~ 20’
40~ 20’
402 20’
402 20’
4O~ 20’
402 20’
402 20’
402 20’
442 45’
402 20’
402 20’
402 20’
402 20’
402 20’
402 20’
14.02 20’
402 20’
TABLA XV. NIJOLEOS CARPETANOS. LIBORA
185
— Ispinum 102 15’ long. 402 45’ lat.
Variantes del topónimo.
No existen.
Variantes de coordenadas.
LONGITUD LATITUD
0. Parisiensis 2425 142 00$
0. Flor. Laurent. XXVIII 9 109 45’
O. Flor. Laurent. XXVIII 38 10Q 45’
O. Flor. Laurent. XXVIII 42 109 45’
Editio Ar~entotari 109 45’
1
TABLA XVI. NUCLEOS CARPETANOS. ISPINUII
186
— Ivletercosa lOQ 20’ long. 402 35’ lat.
Variantes del to~6nimo.
a) Metórcosa
:
b) Metercósa: O. Flor. Laurent. XXVIII 9. Flor. Laurent. XXVIII
38, Flor. Laurent. XXVIII, 4-2, Editio Argentotari
.
o) Nentercosa: O. Parisiensis 2423, yaticanus Gr. 191
,
Variantes de coordenadas.
LONGITUD
0. Parisiensis 2423
Editio Argentotari
O. Latinus 4803
O. Constantinonolitanus
LATITUD
132 00’
13fl 00’
102 20’
102 1/3
~l-3205’
TABLA XVII0 NUOLEOS CARPETANOS. METERCOSA
187
— Barnacis 119 00’ long. 40~ 50’ lat.
Variantes del to~ónimo.
No existen.
Variantes de coordenadas.
No existen.
11
TABLA XXIII. NUOLEOS CARPETANQS • BARNACIS
188
— Alternia 102 30’ long. 409 25’ lat.
Variantes del topónimo.
a) Alternía: O. Flor. Laurent. XXVIII 9, Flor. Laurent. XXVIII
58, Flor. Laurent. XXVIII 4% Editio Argentotari
.
Variantes de coordenadas.
LONGITUD
O. Parisiensis 1404
O. Parisiensis 1403
O. Parisiensis Coislin
O. Parisiensis 2423
O. Oxoniensis Seldanus 11,45
O. Vaticanus Palatinus 314
Editio Argentotari
O. Flor. Laurent. XXVIII 42
O. Flor. Laurent. XXVIII ~
O. Latinus 4803
432 40’
439 4D’
432 40’
432 40’
432 40’
452 40’
432 05’
459 05’
412 05’
432 05’
40~ 25’
402 55’
409 55’
402 55’
402 55’
402 55’
402 55’
402 55’
409 55’
40~ 55’
40Q 55’
402 55’
402 55’
n402 55’
O. Farisiensis Sunví. 119
0. Parisiensis 1402
O. Vindobonensis 1
O. Oxoniensis Laudanus 45
O.. Veratus ~8~3
O. Venetus 516
O. Vaticanus 1’?
?
O. Vaticanus 178
O. Flor. Abbatiae 2380
O. Barberinus
O. S.Gregorii in Npnte Coelio
O. Scorialensis 14
.
O. In~olstadiensi5
LATITUD
TABLA XIX. NUOLEOS CARP2TANOS. ALTERNIA
189
— Paterniana 92 5W long. 402 15’ lat.
Vatiantes del top6nirno.
No existen.
Variantes de coordenadas.
LONGITUD LATITUD
O. Parisiensis 1404 92 00’
O. Parisiensis 1403 92 00’
O. Parisiensis 2423 99 00’ 442 00’
O. Vaticanus Palatinus 314 92 00’
O. ~aticanus Gr. 191 442 íV
O. Flor. Laurent. XXVIII 9 442 15’
O. Flor. Laurent. XXVIII 42 442 15’
Editio Argentotari 442 15’
O. Flor. Laurent. XXVIII 58 402 45’
TABLA XX. NUOLEOS OARPtTANcI~S. PATERNIANA.
190
— Rigusa 102 30’ long. 402 15’ lat.
Variantes del topónimo.
a) Rí~usa
b) QjQa: O. Flor. Laurent. XXVIIT g, Flor. Laurent. XXVIII 38
.
Flor. Laurent. XXVIII 42, Editio Ar~zentotari
c) R4~usa: O. Parisiensis 1402
a) E1g~jaj~: O. Parisiensis 1401
Variantes de coordenadas.
LONGITUD LATITUD
O. Parisiensis 1403 1OQ 45’
O. Vaticanus Gr0 191 109 45’
O. Flor. Laurent. XXVIII 38 lon 45’
Editio Argentotari 109 45’
0. Latinus 4803 lan 45’
l0~ 30’
O. Parisiensis 2423 392 40’
TABLA XXI. NUCLEOS CARPETANOS. RIGUSA.
191
— Laminium. 102 50’ long. 392 55’ lat.
Variantes del topónimo.
a) Laminio: O. Parisiensis Supul. 119, Parisiensis 1402, Pan—
siensis Coislin 33’?, Vindobonensis 1, CxonienflW
Seldanus II 46 V~yj~ft~s 83, Venetus 516, Med~ola
~ Vaticanus Palati
—
~ffi3rL3Vaticanus Palatinus 388, Florentinus Abba
‘EThWSO- O Barberinus Flor. Laurent0 XXVIII
Flor. Laurent. XXVIII 58, Flor. Laurent. XXVIII 4
U. Oonstant:nopolitanus
.
b) Laminion: Oodex Ingolstadiensis, Editio Argentotari
Variantes de coordenadas.
LONGITUD LATITUD
0. Flor. Laurent. XXVIII 9 10~ 50’ 392 55’
0. Flor. Laurent. XXVIII 38 102 50’ 392 55’
0. Flor. Laurent. XXVIII 42 102 50’ 392 55’
Editio Ar~entotani 102 50’ 392 55’
0. Latinus 4803 102 50’ 392 45’
0. Parisiensis 1404 l3~ 00’ (23) 392 40’
4.
CL Pprinlensis 1403 132 00 392 40’
O. Panisiensis Coislin 35? 132 00’ 392 40’
4.
0. Parisiensis 2423 132 00 . 392 45’
O. Oxoniensis Seldanus II 46 132 00’ 392 45’
O. Mediolanensis D 52? 132 00’ 392 45’
O. Vaticanus Palatinus 314 132 00’ 392 40’
0/ Flor. Laurent. XJCVTTI 49 132 00’ 392 45’
0. Constantinopolitanus 132 00’ 392 45’
O. Vaticanus Gr. 191 102 26’ 39g DV
0. Urbinates Graecus 82 102 20’ 392 45’
0. Havniensis Fabritius 102 20’ 392 45’
0. Athous Vatoned.i Monasterii 102 20’ 392 15’
O. Venetus Marcianus 516 102 20’ 392 45’
0. Mediolanen~is 289 102 20’ 392 45’
0. Londinensis l0~ 20’ 392 45’
102 20’ 392 45’
1
1
0
Otros códices
TABLA XXII • NUOLEOS OARPETAI¶0S • LAMINIUM.
192
— Lancia Oppidana 82 30’ long. 412 40’ lat.
Variantes del top6nirno.
a) Lanciaopidana: O. Flor. Laurent. XXVíII 9, Flor. Laurent. XXVIII
38
.
b) Laccisopidana: O. Vaticanus Gr. 191, Flor. Laurent. XXVIII 42
Editio Argentotari
c) Laccía Opidanal O. Parisiensis 1.401
d) Lancia Opidana: O. Parisiensis Surí. 119, Venetus 383, Vene—
tus 516, Vaticanus 177, Vaticanue 178, ...%In—
goistadiensis
e) Lancía Ospidana:O. Parisiensis 1.402 Parisiensis Ocislin 33’?
,
Mediolanensis D 527, ylorentinus Abbatiae 2380
S.Gregorii in Monte Coelio, Flor. Laurent. ¡
XXVIII 49, 0. Ocristantintrolitanus, Athous Va
—
tovedi Monasterii
±0Latia Appidana: O. Latinus 4803, Latinus 4S05
Variantes de Coordenadas.
No existen.
TABLA XXIII. NLTOI,EOS VXTTONES. LANCIA OPPIDANA
193
— Cottaeobriga 82 00’ long. 412 30’ lat.
Variantes del top6nimo.
=
a) Ootaiobriga: O. Flor. Laurent. XXVIII 9, Flor. Laurent. XXVIII
38, Flor. Lautent. XXVIII 4P
,
b) Cottaióbriga: O. Vaticanus Palatinus 314
.
o) Oottagobriiga: O. Vaticanus Graecus 191
dj Cottagobri.za: Edición de Lyón de 1.535
e) Ootgagobriga: O. Latinus 480 , O. Latinus 4805, Editio Argen
—
o ari
10 Oorgatóbri~a: O. Parisiensis 1401
Variantes de coordenadas.
No existen.
TABLA XXIV. NUOLEOS VETTONES. OOTTAEOBRIGA
194
— Salmantica 82 50’ long. ¿4-12 50’ lat.
Variantes del topónimo.
a) Salrnántica
.
b) Salmantíca: O. Vaticanus Gr. 191 flor. Laurent. XXVIII 9
Flor. Laurent. XXVIII , or. auren • 1 42
o) Salmatíca: Editio Ar~entotari, O. Latinus 4803
Variantes de coordenadas.
No existen.
TABLA XXV. NUCLEOS VECUTONES. SAIJMANTIOA.
195
— Augustobriga. 52 00’ long. 412 15’ lat.
Variantes del top6nimo.
a) Augustóbriga
.
lO Augustobríga: O. Vaticanus Gr. 191, Flor. Laurent. XXVIII 9
,
Flor. Laurent. XXVIII 38. Flor. Laurent. XXVIIU[
42, Editio Argentotari
Variantes de coordenadas.
No existen.
TABLA XXVI. NUOLEOS VETTONES. AUGUSTOBRIGA.
196
— Oceluin
.
82 20’ long. 412 15’ lat.
Variantes del top6nimo.
a) Ocelon: O. Vaticanus Palatinus 388. 0. Ingolstadiensis, Pan—
siensis 1402
b) Ocellon: Parisiensis 1402
Variantes de coordenadas.
O. Flor. Laurent. XXVIII 9
O. Flor. Laurent. XXVIII 58
O. Flor. Laurent. XXVIII 42
O. Latinus 4805
Editio Argentotari
O. Vaticanus Gr. 191
LONGITUD
82 50’
82 50’
32 50’
¿32 50’
¿32 50’
32 50’
LATITUD
4-QQ 45’
402 45’
4-QQ 45’
402 45’
402 4-5’
¿1-02 30’
TABLA XXVII. NUOI,EOS VETTONES. OCELUN.
197
— Capara. $2 30’ long. 412 00’ lat.
Variantes del topónimo.
a) Cápara
.
b) Capára: O. Vaticanus Gr. 19)>, Flor. Laurent. XXVIII 9 Flor
Laurent. XXVIII 38, flor0 Laurent._XVIII_42, 6. Lati
—
~j¿~j~O Editio Argentotari
.
c) Cápala: O. Athous Vatopedi Monasterii
Variantes de coordenadas.
No existen.
TABLA XXVIII. NUCLEOS WETTONEB. CAPARA.
198
— Manliana
.
82 20’ long. 4l~ 00’ lat.
Variantes del topónimo.
a) Manlíana: 0. Athous Vatopedi IYdonasterii
Variantes de Ooordenadas.
No existen.
TABLA XXIX. NUCLEOS VE<I’TONES. MANLIANA.
199
— L8conimurgi. 82 20’ long. 4QQ 45’ lat.
Variantes del toponimo.
a) Laconimurpá:O. Vaticanus Graecus 191
.
t) Laconimurp{: O. Flor. Laurent. XXVIII 9, Fior. Laurent. XXVIII
3§, Flor. Laurent. XXVIII ~¡-2,Editio Argentotari
c) Laconimorgi: O. Parisi-ensis 1404, Parisiensi-s 1405, Vaticanus
Palatinus 314
a) Laconimurgi: O. Parisiensis 1401, 3. Gregorii in Monte Coelio
,
O. Borbodoni
e) Lacon=murp~on: ci. Parisiensis 1402, Parisiensis Coislin 35’?
Oxoniensis Seldanus II 46, Mediolanensis U 527
Vaticanus Christinae reg. 82, Flor. Laurent
XXVIII 49- 0. OonstantinonolitaflU~, Parin½nsis
Sppni±2-fl, Venetus SF33, Venetus 516, y~ticanus
~7tEarberinus- O. Ingolstadensn-s
Variantes de coordenadas.
No existen0
TABLA XXX. NUOLEOS VET’ICNES. LAOOLTINIJRGI
200
— Deobr½a. $9 40’ long. 402 ¿1-0’ lat.
Variantes del topónimo.
a) Deóbriga
.
b) Deobríga: O. Vaticanus Gr. 191, Flor. Laurent0 XXVIII 9, Flor.
aurent. XXVI 1 Flor. Laurent. Xxviii 42, EEr
tio Argentoteri
.
c) JJr{briga: O. Athous Vatopedi Nonasterii
Variantes de coordenadas.
No existen.
TABLA XXXI. NUOLEOS VETTONES. DEO3BRIGA.
201
— Obila
.
59 50’ long. 402 25’ lat.
Variantes del~ topónimo.
No existen.
~
No existen.
TABLA XXXII. NIJOLEOS VETT’ONES. OBILA.
202
$9 30’ long. 402 05’ lat.
Variantes del to~nimo.
a Fama: Editio Arg entotari
.
Variantes de coordenadas.
No existen.
TABLA XXXIII. NUCLEOS VETTONES. LAMA.
— Lama
203
3.11-. Itineraria y v=asromanas.
El tratamiento ele las fuentes documentales que hacen
referencia a las das romanas de la Pen=.nsula Ibérica tiene que
enfrentarse en primer lugar a un enorme vacio de investigación
en lo que a estudios arqueológicos de trazados se refiere. En
particular, los trabajos desarrolladOs en el área que abarca el
territorio de los antiguos Carpetanos y Yettones hansido muy re
ducidos si se comparan con los estudios llevados a cabo en regio
nes más afortunadas desde el plano de la investigación arqueoló-
gica como pueden ser Andalucia o Cataluña, dado que en estas co-
munidades los restos de estructuras romanas y de calzadas han si
do más estudiados. Para el actual territorio de Castilla la Man-
cha y Madrid todav{a no ge han desarrollado trabajos de síntesis
que muestren una panorámica general del trazado viario, y en el
caso de los vettones las investigaciones casi se han limitado a
la tradicional e importante Vía de la Plata.
Ciertamente, contamos con la valiosa información sumi-
nistrada por los itineraria, y en particular por el Itinerario
de Antonino y el Anónimo de Rávena. El primero ofrece datos más
precisos al mostrar las distancias entre los núcleos urbanos que
jalonaban las rutas, datos estos que pueden refrendarse con los
topónimos del Anónimo de Rávena y — en el caso de la Vía de la
Plata — con otros documentos que a continuación analizaremos. Fe
ro la falta de estudios sistemáticos de caracter general hace
que estos datos, con excepción quizás de la ya referida Vía de
la Plata, se presenten a los ojos del historiador como meras con
jeturas, como posibilidades de trazados viarios. En consecuencia,
la ubicación de los núcleos ptolemaicos deberá tenerse en cuenta
también dentro de este marco.
Con todo, puede presentarse aquí un panorAma en el que
se observe cual ha sido la linea de investigación de estos docu-
mentos y su comprobación arqueológica, aunque eso si, sin plan-
tear excesivas modificaciones a los diferentes trabajos realiza-
5.
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Oontamos para ello con la valiosa síntesis realizada
por J.M. Roldán, en la que se recogen los datos de los diferen-
tes documentos que hacen referencia a las vías romanas de la Fe
nínsula Ibérica y los principales trabajos de comprobación arqueo
lógica desarrollados hasta el año l~975 (24). De esta obra toma-
remos las lecturas propuestas para los diferentes itineraria y
a su vez algunos datos referentes al origen, transmisión y fun-
ción de los códices - de lo cual se ha hablado ya en el capítu
lo primero —, para matizar una serie de precisiones que nos per
mitan relacionar las distancias entre núcleos urbanos oficiales
y posibles núcleos de la Geograchis-
.
Para el Itinerario de Antonino, de acuetdo con el mi-
nucioso examen de manuscritos realizado por Wesseling, Parthey—
Pidnery 0. Q~ntz (25), podemos aceptar una fecha de redacción
en torno al siglo II eldc, y quizás en época de Antonino Pie o
de Marco Aurelio, coincidiendo de este modo con la época de Pto
lomeo. Sin embargo, hay quien piensa que la redacción original
sufrió una serie de retoques cuando fue re.fundida en el siglo
IV eldO (26). Esta última posición parte a su vez de numerosos
criterios dados por autores clásicos del siglo XIX, como Th.MoB
msen (27), w.Kubitschek (28) y K. Miller (29), cuyas conclusio-
nes se mantuvieron fuertes hasta bien entrado el siglo XX. Para
ellos, el Itinerario de Antonino presenta una cronología tardía
que puede llevarse hasta el siglo III delO, y en papticular en
torno al reinado de JJomiciano, hacia 280 ddo. Sería entonces un
docámento muy alejado de Ptolomep y de las fuentes geográficas
del siglo 1 ddO sobra las que éste pudo informarse, y al mismo
tiempo la base de otros documentos tardios como el Anónimo de
Rávena , aunque W.Kubitschek opte por dos vías de transmisión
totalmente diferentes para ambos itineraria —.
Decidirse por una de estas cronologías no es Lacil an
te la diversidad de criterios presentados por los estudiosos0 Si
tenemos presente que los redactores de estos manuscritos traba-
jan directamente sobre mapas de los que extrae±ilas principales
205
calzadas sin pararse a observar pormenores de coincidencias de
distancias, puede entenderse el problema planteado en torno al
A
valor métrico de la milis romana, sobre el que se hablará mas
adelante. Ahora bien, existe un problema de base que sigue sin
resolver, y es el que afecta a la transmisión de los códices del
4.
Itinerario de Antonino y por el que W.Kubitschek penso en una
doble transmisión¡ Existen dos mapas.
El prim~r mapa, denominado mapa «. es el más antiguo,
y parece Lecharse en torno al a% 200 — quizás entre 203 y 208
dd6 - durante el reinado de Caracalla. El segundo mapa, el mapa
t , pertenece al siglo IV adO, y es sin duda la base del Anóni-
no de Rávena y de otros documentos como el mapa de Castorius. Si
se acepta la idea de doble transmisión, podría darse al primer
mapa la calidad de arquetipo del Itinerario de Antonino, dejando
el segundo como arquetipo del Anónimo de Rávena. De este modo se
facilitarla la opción que acerca al Itinerario de Antonino aJos
datos de la Geokraphia de Ptolomeo. Sin embargo, K.Miller (30)
seguiría entorpeciendo esta decisión, pues para él la existencia
de un mapa de época de Caracalla como fuente del Itinerario de
Antonino no es válida, pues comparando éste con el Anónimo de Rá
vena se observan similitudes que hacen pensar, como se ha indica
do, en retoques posteriores que supusieron la introducción de da
tos nuevos.
A fin de cuentas, nos encontramos entonces con el mis-
mo problema de la Geo~rarhia: los itineraria tuvieron una serie
de añadidos posteriores, y en particular desde el momento en que
comenzaron a hacerse las primeras impresiones de éstos. Sabemos
que este caso se dió ya en el siglo XV cuando Giovanni Nanni in-
trodujo seis rutas con destino a Roma sin mencionar distancias,
tal y como ocurre en el Anónimo de Rávena. Posteriormente pudie-
ron darse nuevas tergiversaciones y añadidos, errores de copistas
y otras circunstancias anómalas en las ediciones de 1.512, 1.517,
$
1.518, 1.521, 1.526, l¿40 f 1.575, del mismo modo que ocurría
con la ~ Ptolomeo, hasta la edición de P. Wesseling.
.1.
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La edición de P. Wesseling, realizada en Amsterdam en
1.735, es la base de los actuales estudios de crítica textual y
transmisión de códices del Itinerario de ANtonino, y fue comple-
tada con los trabajos de Parthey y PidS~er en 1.848. A ellos se
añadió el ya referido estudio de K. Miller, quien en 1.916 com—
peró los datos del Itinerario de Antonino con aquellos ofrecidos
en la ‘2abula Peutinger, copia medieval de un mapa romano tarjio
que señala las mismas rutas ofrecidas por el Itinerario (lám. /
XXIII). En 1.927, 0. Cuntz estudia la transmisión de los manus-
critos y las diferentes variantes, necesarios para poder tratar
la cuesti6n de las distancias sobre cartografía contemporanea.
Cuntz analiza hasta siete códices que, con diferentes
eslabones perdidos, forman el stemma de transmisión del LLera
rio de Antonino (31). Estos códices son:
— Codex Escurialensis II, 18 (siglo VII)
— Codex V4ndobonensis 181 ( siglo VIII)
— Oodex Parisinus Regius 4807 (siglo IX)
— Oodex Paris mus Regius 7?3C (siglo X)
— Oodex Florentinus Laurentia
___________________________ (siglo X)
— Codex Parisinus 4-808 (siglo XI)
— Codex Vindobonensis 12.825 (siglo XV)
En el stemma cte transmisión de estos códices existen
dos lineas diferentes sobre la base de W. Kubitschek. La prime-
ra de ellas empareja directamente con el. arquetipo al códice más
antiguo - codex Escurialensis II 18 — con el coctex Parisinus Re
—
gius 7230. El resto de los códices integran la segunda vía de
transmisión, esta vez escalonada, desde et codex Vindobonensis
181, pasando por diferentes hiparquetipos, hasta el codex Floren
tinus Laurentianus $9,6? y el codex Parisinus 4808, último esla—
vón de la cadena con componentes relacionados de la misúja fami—
• lis. Un eslabon intermedio que no ofrece transmisión es la fami—
ha integrada por el codex Parisinus Regius 4807 y el codex Vm
dobonensis 12.825, que con una cronología muy tardía parece ms—
E.
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pirarse directamente en su paralelo.
De estos siete códices nos interesan en particular tres,
y sobre todo el codex Parisinus Regius 7230, por presentar el
mayor minero de variantes de distancias para las vías romanas de
la Carpetania y del territorio vettón. Otras variantes aparecen
en el codex Parisinus Regius 408? y en el codex Florentánus, .Lau
—
rentianus 89.6t. De ellos, el codex Parisinus Re~ius 7230 parece
ser el más adecuado por ser el más próximo al arquetipo por linea
de transmisión directa.
Para el Anónimo de Rávena las dificultades soh aun ma
yares, pues se trata de un documento en el que no se reflejan
distancias, y en el que los nombres de las mansiones que jalo-
nan las rutas aparecen frecuentemente alterados. Hemos aceptado
una cronología tardía, y por supuesto posterior al Itinerario de
Antonino, uomo ya quedó reflejado<y quizás pueda aceptarse tam-
bién la relación de este dodumento con la Tabula Peutinger, si
bien K.Miller piensa que en el Anónimo de Rávena los datos son
más completos que en la Tabula (32). Probablemente, como sugiere
J.M.Roldán, El Anónimo de Rávena y la OJabula Peutinger se inspi-
raron independientemente de una misma fuente, un mapa romano del
siglo III ddO, contemporaneo o posterior a la redacción del Iti—
zierario de Antonino. Por otro lado, en el texto del documento se
citan autores sobre los que se inspira la redacción, haciéndose
mención a Ptolomeo, aunque no puede determinarse hasta qué punto
se tomaron datos de la Qeographia p¿r no tenerse suficientes cri
terios de argumentación por parte del autor de la redacción.
Finalmente, y como en el caso del Ttinerario de Antoni
no. puede hablarse de modificaciones en la transmisión de los c5
dices. En primer lugar, existen copias antiguas, probablemente
de los siglos y y VI dd.C, que han dado forma a los datos actua-
les, y de ahí las diferencias que pueden observarse con la Tabu—
la Peutin~er Por otro lado, cada elia es más aceptada la teoría
de que el Anónimo de Rávena no es sino una copia latina de un
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texto original griego(33).
Respecto a las impresiones del Anónimo, hay que decir
que son escasas y bastante tardías — flasde la primera edición en
1.688 hasta la edición clásica de Parthey y Pid.Uer de 1.860 se
realizan tan solo dos ediciones completas, en 1.969 y 1.722 —
Los códices analizados son también tardios en comparación con
los del Itinerario de Antonino
:
— Oodex Vaticanus Urbinas 961 (siglo XIII)
— Codex Parisinus 47911- (siglo XIX)
— Oodex Basiliensis LV. 6 (siglos xív~xv)
No disponemos, por tanto, de una cercanía tan clara al arqueti-
po como se daba en casos anteriores, ni argumentos sufiéientes
para desarrollar un stemma de transmisión. Por ello la obra bá-
sica de interpretación que sirve como punto de partida es la re
Lerida edición d~ Parthey y Pidner de 1.860 (3’O. A ella pueden
sumarse los trabajos de J.Schnetz (35).
A estas dos fuentes puede sumarse, para el estudio de
la Via de la Plata, las Tablas de Barro de Astoriza que plantean
numerosos problemas, sobre todo si se tiene en cuenta que solo
una placa — y no precisamente la que recoge los datos relativos
a la Vía de la Plata — puede ser considerada auténtiua. El resto
pueden considerarse falsificaciones, con lo cual no serén muy te
nielas en cuenta, y por lo demás los datos que ofrecen aparecen
ya recogidos en el Itinerario de Antonino- modelo que pudo ser-
vir de inspiración para realizar la falsificación. Con todo, re
cogeremos los datos de la tabla III (36) para poder contrastar—
los con los del Itinerario de Antonino
.
Hechas estas precisiones, pasamos a desarrollar las
tablas de núcleos urbanos y vías romanas desarrolladas Gfl los
diferentes documentos tratados; el Itinerario de Antonino (ta-
blas XXXIV y XXXV), el Anónimo de Rávena (tablas XXXVI y XXXVII)
y la Placa III de las Tablas de Astoríza (tabla XflVtrI).
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rara interpretar los datos ofrecidos por los itineraria
,
y en particular las distancias del Itinerario de Antonino, debe
resolverse previamente la cuestión del valor métrico de la muía
romana. Las discusiones en torno a este tema han sido numerosas,
y ya desde el siglo XVI encontramos datos al respecto (43).
Las primeras aportaciones interesantes vinieron de la
mano de A. Blázquez y G. Puig y Larraz, en cuyos escritos de fi
nales del siglo XIX encontramos dos posturas antagónicas sobre
el valor que debe darse a la muía. Aportaciones más recientes
han tratado de buscar una conciliación de posiciones en un in—
ttento de buscar un valor mas o menos estable. En un primer tra-
bajo, A.Blázquez (44) hace una crítica al valor de milla que se
venía dando tradicionalmente, y que equivalía a 1.481 mts, tomán
dose para ello un pie de 0,269 mts. Con esta medida se obtenía
un páso-.de cinco pies, y multiplicando el resultado por mil, la
muía de 1.481 mÑs, que denominaremos milla corta.
A. Blázquez no es partidario de esto, y utiliza uno de
los recorridos del Itinerario de Antonino que aquí se tratan pa
ra demostrarlo: la ruta Toletum - Ooniplutum (We.ss.~4-38,7—9) por
Uiitulcia muestra una distancia real en linea recta de ochenta y
cinco kilómetros, que no se corresponden con las cincuenta y cua
tro millas que da el Itinerario: pues con un valor de 1.481 mts.
el recorrido sería tan solo de Schenta kilómetros. De ahí que la
cantidad deba ser mayor, proponiéndose para ese caso un valor en
bre los 1.660 mts. y los 1.680 mts.., que denominaremos milla laj
ga. A0 Blázquez justifica este nuevo valor tomando la ña rpmana
entre Gerunda y BArcino (Wess. 390, 4—5), para la que el It~nera
rio da una distancia de sesenta y siete millas(45), y recurrien-
do al aegumento de la milla árabe, con tres mil codos de dos pies
o cuatro mil codos de pie y medio, según las épocas. En todo ca-
so, este cálculo lleva a un codo de 1,11 mts — el pie utilizado
es de 0,555 mts.— , y a una milla de 1.666 mts.
G. Puig y Larraz analiza los mismos trayectos (11-6) y
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llega a conclusiones diferentes, presentando diversos patrones
de muía romana segQ el ~ie utilizado. Para ello explica que,
junto al pie sencillo, de 0,296 mts., existe otro pie, conocido
como pie drúsico por ser utilizado en el siglo 1 ddc por Druso
para los repartos de tierra en Germania. con un valor mayor, de
0,334 mts., que llevará a resultados diferentes. Recuerda tam-
bién que en el Imperio Romano se utilizaron di~erentes patrones
para establecer la milla romana, y que para los trazados de las
redes vianias de la Península Ibérica no ten{a porgué emplearse
necesariamente el patrón clásico utilizado en Italia, Contamos,
en conjunto, con catorce patrones miliarios, y si admitimos las
dos posibilidades de longitud según el pie utilizado, recogeremos
un total de veintiocho valores métricos de milla romana (tabla
XXXIX).
J.M. Roldán (4?) reafirma el valor de la milla corta
al constatar en la V=ade la Plata que las distancias entre Sal
mantica y Emenita (Wess.433,l—434,4) se cumplen perfectamente y
se adecúan, por lo demás, a los miliarios relacionados con esta
ruta, aunque frente a esta hipótesis T.Mañanes y J.M~. Solana
dan para el mismo recorrido un valor intermedio entre los ante-
riores, entre los 1.500 y los 1.525 mts., al que denominaremos
milla intermedia (48).
Los tres modelos de milla, como puede verse en la ta-
bla XXXIX, tienen una justificación arqueológica, pues la milla
corta equivale a la del patrón 3.014 del Museo del Louvre con
pie sencillo, y la ¡tilia larga es similar a la del patrón olím-
pico de Curtius con pie drúsico, El modelo intermedio es el que
A
mas se adecua a los patrones miliarios utilizados por el P. Ma-
nana en el siglo XVI y al llamado patrón colociano, que con un
pie sencillo da 1.500 mts. exactos. Utilizando este pie sencillo
A
con los patrones olímpicos de Curtius y Foucherol, el valor me—
tnico de La milla romana se situa entre los 1.538 y los 1.543
mts., cantidad esta muy cercana al promedio de valor de latitu—
desxque hemos obtenido para la Geographia de Ptolomeo.
Longitud de la milla.
Capitolino (medida antigua)
Museo de Nápoles (19 ejemplar)
Capitolinodeciassini.
Capitolino de Bianchini...
Museo de Nápoles (22 ejemplar).........
Museo del Louvre n2 3.016.....
Museo de Nápoles (32 ejemplar).
Museo del Louvre n2 3.014
Museo de Nápoles (42 e~emplar)
Vaticano (aproximado) ..........
Vaticano (exacto)
SeJ’121o
1.466,4
1.471,7
1.472,04
1.474,2
1.475,00
1.479,5
1.481,00
1.481,5
1.481,7K
1.487,05
1.489,05
Colociano (utilizado por
Olímpico de Curtius
Olimpico de Fouchero1...
el P.Marianaj
e-.
1 .500,00
1.538,1
1.542,9
Dr~~co
1.588,6
1.594,3
1.594,7
1.597,1
1.597,9
1.602,7
1 • 604,4
1.605,2
1.605,2
1.610,9
1.613,1
1.625,0
1.666,3
1.671,5
TABLA XXXIX. PATRONES MILIARIOS
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A
Parece, pues, conveniente inclinarse por el valor me—
trico intermedio, pues el el que ofrece mayores garantían en los
cálculos no solo por la proximidad al valor intermedio de Etolo
meo — en realidad, esta cuestión poco importa, pues Ptolomeo /
trabaja con grados, y no con millas — sino ibambién por ser el
valor que más se adecua a los patrones olímpicos utilizando un
pie sencillo. Ej argumento del pie drúsico no puede hacerse en
principio extensible a cualquier medición miliaria, pues quizás
se tratase de una medida especial hecha para ser empleada en la
partición de territorios y en una ocasión muy concreta como es
la que recoge Higinio al hablar de las distribuciones que Druso
realizó en la Germania
.
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41. Definici6n del espacio geográfico carpetano.
Una vez cuestionado el valor de las fuentes histéricas
debemos pensar en el análisis del espacio geográfico que va a
servir corno marco de referencia a los diferentes núcleos urbanos
definidos en la Geogrsvhia, y conviene empezar planteando un es-
tado de la cuestién acerca de los estudios realizados sobre los
diferen es elementos que componen este espacio, a saber, los 1=.
mites de la Carpetania y sus redes de coinunicacién más importan
tes en la época Imperial y los diferentes núcleos de poblacién
que se definen en torno a estas rectes, teniendo en consideracién
todas las fuentes complementarias de tipo arqueol6gico, epigráfi
co o documental que hemos referido y que ayudan a la posible iden
tificacién de una trayectoria viana o del marco urbano correspon
diente a un topénjino.
Los trabajos sobre vías romanas y núcleos urbanos aso-
ciados a sus recorridos cuentan con una larga trad.icién en nues-
tro pais desde que en 1.832 Cean Bermúdbz realizase su Sumario
de AntigUedades y en 1.862 Eduardo Saavedra presentase ante la
Real Academia de la Historia un discurso en el cual se contenía
un nuevo planteamiento del Itinerario de Antonino a partir de la
identificaci6n de sus mansiones con una serie de restos arqueo—
i6gicos sugerentes (1). Pero será en la década comprendida entre
1.880 y 1.890 cuando se establezcan las bases científicas para
el estudio de las vías romanas en la Península Ibérica. Son nume
rasos los! trabajos que por entonces desarrollaron personas de la
talla de Fidel Fita y Francisco Coello, quienes contando con el
apoyo cte la arqueología y buy en especial con la abundante docu-
mentacién epigráfica de nuestro psis se aventuraron a dar conclu
sienes acerca de los recorridos de estas vías romanas, y, para
el caso particular de la Carpetania, clefinié un primer trayecto
entre ~jtum, cehtro de los Carpetanos, y Emerita Augusta, la
capital administrativa de la provincia de Lusitania (2)~ La impor
tancia de estos estudios se centra en el uso de una metodología
específica para el rastreo de vías romanas sobre la base cte los
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restos arqueolégicos y el análisis de topénimos contemporaneos
y antiguos, bien contenidos en inscripciones, bien en otro tipo
de documentos, lo cual permitió abrir nuevas lineas de investiga
cic$n sobre todo en lo que concierne a recorridos no oficiales,
y por ello no referidos en las fuentes clásicas que hemos analt—
zado.
Como 61, Fidel Fita propuso varios itinerarios arqueo—
lógicos que iban definiendo ~os trazados de las vías romanas en
£unct¿n de las inscripciones encontradas. A pesar de la peligro-
sidad de este método - no existe ni es obligada la vinculación
de una inscripción y del contexto rural o urbano en el que se ha
localizado ésta con una v=aromana — Fidel Fita propuso varios
recorridos en la zona oriental de la Carpetania, en torno a pun-
tos como Segobriga, Ercavica, Sepontia o Oomplutum, todos ellos
sobradamente identificados (3). E. Htlbner, por su parte, se cen—
tré más en el estudio epigráfico de la zona ccc idehtal de la ciar
petania, realizando en 1.892 una serie cte mapas adicionales a la
famosa edición del C.I.L. II en los cuales recogía los posibles
trazados de la red viana romana de Hisnania. Uno de ellos (Iám.
Xxiii) hace referencia al suelo carpetano, y viene a recoger, con
escasas variantes, las conclusiones de Francisco Coello y Fidel
Fita.
A principios de este siglo el rastreo de vías romanas
y los estudios adicionales al respecto están en pleno apogeo. Iii
ahuso por parte de diversos organismos estatales, se promueven
numerosos viajes y campañas de exploración arqueolégiua que dan
lugar a un nuevo diseño del mapa arqueolégi6t de Hisnania, flesta
can en este aspecto los trabajos llevados a cabo por la Junta Su
perior de Excavaciones y AntigUedades (JSEA) en diferentes zonas
de España en busca de restos de empedrados romanos. La dirección
dexesta empresa corría a cargo de Antonio Blázquez, quien utili-
zando la documentación sobre caminos romanos del siglo XIX, y
en particular el rastreo de topónimos y de los llamados “caminos
de herradura” recogid&s de los diccionarios geográficos (4),pro—
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puso trayectorias alternativas interesantes, y muchas de ellas
relacionadas con la Carpetania y el controvertido punto de Ti—
tulcia (5).
Sobrecesta base partirán posteriormente numerosos tra-
bajos que, haciendo continuas referencias a los modelos que hemos
definido, completarán la informacién de que disponemos para el
estudio de las vias romanas y, en este caso, para el diseño de un
mapa de comunicaciones en la Carpetania romana. A este respecto,
son interesantes las aportaciones de M. Corchado en el estudio
de topénimos y cañadas ganaderas del interior de la Meseta (6),
cuyo planteamiento nos conecta directamente con la documentación
deccaminos y rutas de los siglos XV a XVIII, o los trabajos de
Felix Hernández, especializado en el estudio de v=asmusulmanas
de Al Andalus (?), quien llega a identificar numerosas rutas mu...
sulméinas con antiguos trazados romanos y aporta interesantes do-
cumentos sobre las comunicaciones en puertos de montaña, desta—
cámdose en este marco los casos de las sierras de Gredos y Guad.a
rrama. De este modo, el análisis de la documentación de caminos
medievales y modernos, de los trabajos de geégrafos árabes como
Xerif al—Edrisi y de los itinerarios de cafiadas del siglo XVI o
de caminos reales de la época de Felipe II recogidos fundamental
mente por Pedro Juan de Villuga o Alonso de Meneses (8), se con-
vierte en un elemento necesario de primer orden para la investi—
gacién del espacio geográfico de los Carpetanos. Si a ello suma-
mos los diferentes trabajos parciales realizados en todo el terri
tono español y los trabajos de síntesis, obtendremos un panera—
ma mas completo del entorno en que se movieron estos pueblos (9).
Ahora bien: ¿ Cuál es el entorno carpetano que nos comu
nican las fuentes?. Hemos visto como los autores clásicos habla-
ban de una comunidad establecida en torno al rio Tajo, con unos
limites más bien imprecisos que se definían por la vecindad con
otras comunidades prerromanas. Pero si tenemos en cuenta los di-
Lerentes criterios arqueológicos que ayudan a diferenciar estas
comunidades y el estudio de los tra3teotds de la red viana ofi—
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cial que nos proporcionan el Itinerario de Antonino y el Anónimo
de Rávena, podemos aproximarnós más a este interrogante, sobre
todo si tratamos de buscar unarserie de fronteras naturales de—
finidas tanto en sistemas montañosos como en redes hidrográficas,
Los miamos topónimos que encontramos en la Geo~raphia de Ptolomeo
Q.I:,6,56) pueden ayudarnos a situar estos limites si tenemos
en cuenta que algunos nucleos urbanos que se han considerado caz’
petanos, como Toletum, Complutum o ‘l’itulcia, puéden situarse si
no con conipleta seguridad - casos de Toletum y Oomplutum - si al
menos por aproximación en función de los datos proporcionados por
el Itinerario de Antonino
.
Las teorías clásicas definidas por E.Hilbner y seguidas
por los principales historiadores de los años comprendidos entre
1.950 y 1.960 aproximadamente defendían un territorio carpetano
que por el norte - y siempre buscando fronteras naturales - alcan
zaba el Sistema Central, para extenderse en busca de una tonte-
ra con el mundo celtibérico hasta la zona de Sigttenza (Guadalaja
ra), que en las fuentes clásicas se define ya como núcleo areva—
ca (Liv.34,19,l0. Str.III ,~-h,l2. NH,III,2?). Hacia el Oeste, esta
frontera septentrional de los Carpetanos podría llegar basta la
zona de Guisando (Avila), donde comenzaban las tierras de los
Vettones (lo), y ha sido mejor definida por J.M0 Roldán gracias
al análisis de procedencias de verracos — elemento de la escultu
rs vettona — en torno al rio Alberche.}ll). La Sierra deGuadarra
ma y los cursos del Henares, el Jarana y el Tajufla parecen dar,
por tanto, una frontera natural de los 6arpetanos por el norte0
Los límites occidentales son aun más imprecisos. J.M.
RoldAn propone continuar el curso del Alberche para descender
luego por la provincia de Toledp y alcanzar el rio Tajo tomando
como puntos de referencia los asentamientos de antiguos castros
como el de Real de San Vicente (Toledo), que podrían del mismo
modo determinar un limite. Siguiendo el curso del rio Tajo, ha-
cia el este, faltaría por determinar um espacio intermedio que
permitiera una conexión con Puerto de San Vtcente y los Montes
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de Toledo, que constituirían la frontera natural carpetana por el
sur. Para ello podemos contar con una serie de observaciones que
permiten un poco mas de precisión.
En primer lugar, la ciudad de Oaesarobriwa, que puede
identi±’icarsecon Talavera de la Reina (LD II,8?7.QIL 11,896)
se define en las fuentes clásicas como un núcleo correspondiente
a los Vettones, pues Plinio (N.B. IV, 118) designa & los cesare—
brigenses como estipendiarios de la Lusitania0 Si es así, la fron
tera debe buscarse al este de Talavera de la Reina (~2oledo). Por
otro lado, Toletum es la cabeza administrativa de la Carpetania
(N.B. 111,25), y puedé pensarse que los toletani contarían con
un territorio propio alrrededor de la ciudad que configuraría el
límite que buscamos. Determinar hasta donde se erbendía este te-
rritorio de los toletani es tarea dificil, pues a pesar de los
testimonios epigráficos y~ el análisis de topénimos las infprma—
ciones seguras son escasas. Quizás la inscripción de Nava de,Ri~
comalillo (Toledo), que hace referencia a un toletanus (HA~fl.l655)
podría ser indicativa (12).
La definicién del espacio de los diferentes conventus
administrativos de Hispania podría arrojar nueva luz. Tanto los
mapas de E0 Httbner como los trabajos de A. Albertini en base a
las inscripciones de EspgSia (13) apuntan a buscar un límite en-
tre el Conventus Oarthaginensis — al que pertenece Toletum — y
el ~ Emnritnrsi~ — ya en territorio de la provincia de
Lusitania — en torno a esta zona, es decir, entre Talavera de la
Reina y Toledo, marcando una linea iztermedia desde los I~ontes de
Toledo hasta las sierras de Gredos y Guadarrama.
Respecto al límite meridional, puede no presentar diii
cultades si nos atenemos al criterio geográfico. No obstante, e!
ta frontera se presenta confusa si tenemos en cuenta que I,aminium
,
•que ha venido situándose con dificultad en torno a las lagunas -
de Ruidera (Ciudad Real) o sus alrrededores, en el Campo de Mon—
tiel, es considerado por Ptolomeo como núcleo carpetano (511,6,56)
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Durante el siglo XIX se acepté que la Carpetania podía extender-
se al sur de los Montes de Toledo incluyendo Laminium (14), pero
hoy dia se piensa más en un núcleo urbano de los oretanos, más
acorde con el criterio de frontera natural. También el caso de
Consabura (Consuegra, Toledo) plantea dificultades a la hora de
establecer un límite, pues hay autores que la incluyen como nu-
clac celtibéricoCíS), sobre todo si se identifica con el núcleo
ptolemaico de Condabora (g.II,6,57), que aparece dentro del es-
pacio de los Celtiberos. Consuegra, por todo ello, puede actuar
también como un punto limítrofeode la Carpetania, pertenezca o
no a esta comunidad.
Desde aquí podría plantearse, finalmente, la frontera
oriental de los Carpetanos, y para ello el núcleo de Segobriga
marca la. pauta. Segobrií~a es un núcleo celtibérico (Str.III,4,3.
N.B. 111,25. G.II,6,5’7) y sus ruinas se han localizado e identi—
ficado con seguridad en Cabeza del GL!i’ego, Cuenca(16). Siendo asi,
la frontera oriental debe extenderse entre esta ciudad y dos pun
tos conocidos al norte y al sur, como pueden ser Sigtlenza y Con—
suegra, incluyendose en el diseño puntos como Alcalá de Henares,
en Madrid — en cuyo territorio de utica Oomrlutum —. Si tenemos
en cuenta la división conventual — aunque en este caso no sea de
mucha ayuda, pues tanto los earpetanos como los Celtíberos perte
nacen a la provincia Tarraconense — el problema se hace mayor,ya
que Coinplutum pertenece a la órbita de Caesaraugusta (Zaragoza>,
seg<m se::desprende de un pasaje de Plinio (N.H. 111,24), Toletum
,
Consabura y Laminium corresponden a la jurisdicción de Oartha~o
Nova (Cartagena) (N.H. 111,25). Con todo, si seguimos a A.Álber—
tini (1?), el límite del Conventus Carthaginensis con el Conven-ET
1 w
478 236 m
527 236 l
S
BT

tus Caesaragustanus podría dar una serie de indicaciones sugeren
tos para buscar una frontera en torno al rio Guadiela, a la al-
tura de Sacedón y Cércoles, ya en la provincia de Guadalajara,
frontera esta que sumada a los puntos anteriores cerraría el es
pacio geográfico de los Carpetanos~lám. xxxv).
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4.2. La red viana en Carpetania: Comunicaciones entre Toletum y
Augusta Emerita
.
Recogiendo los datos ofrecidos por el Itinerario de An-ET
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tonino y el Anónimo de Rávena, las tablas de Ptolomeo y las noti-
cias de las diferentes fuentes clásicas, puede llegarse a la re-
construcción de los diferentes trazados viarios que unían Toletum-ET
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cabeza administrativa de la Carpetania, con otros puntos limítro
Les del territorio que analizamos. Para esta reconstrucción deben
tenerse en cuenta los materiales arqueológicos hallados en el re-
corrido, pues muchos de ellos dan indicios suficientes para hablar
de un núcleo urbano, y los datos referentes a das pecuarias, ca
ñadas y caminos reales de la España medieval y moderna que, jun-
to a el análisis de limites agrarios y comunales de los diferen-
tes municipios afectados — que a veces coinciden con los límites
administrativos de los términos municipales(18) — y la observa—
cién de ciertos topénimos y definiciones de caminos — como el ci
tado “camino de herradura” — pueden proporcionar la clave.
En nuestro estudio hemos tomado el núcleo de Toletun
corno punto de partida por ser no solo una de las cabezas adminis
trativas de la Carpetania, sino sobre todo por ser un punto que
actua como centro y encrucijada de las diferentes v=asque reco-
rren el suelo carpetand. Es, por lo demás, un núcleo urbano re-
conocido sin ningún tipo de dudas por la abundante presencia de
restos arqueolégicos y epigráficos que lo confirman, y, sobre ½
do, por la pervivencia del topónimo latino.
Toletum cuenta con una estructura urbana que puede ile
varse a los niveles arqueológicos del Hierro II, y en particular
cabe hablar de un castro que sigue la tradición céltiua de £Jogo—
tas 1 y que se va ibenizando progresivamente para alcanzar, ya en
el siglo IV adC, una nueva estructura que habla de un auge demo—
gráfico y cultural (19), y sobre la cual se va a asentar la roma
nizacién. Las fuentes clásicas presentan a Toletum como uno de
los puntosofundarnentales de la conquista de Hispania, y en par-
ticular Livio (ij~.XXXV,8—22) describe la campaña de ltFulvius
Nobilior en 193 adC narrando como este pretor de la Hispania 111
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tenor tomé Toletum como centro de operaciones para la conquista
del Valle medio del Tajo. Por entonces, Toletum es un punto for-
tificado, aunque de reducidas dimensiones, situación esta que
se mantuvo hasta época bajoimperial (20), si tenemos en cuenta
la. escasa extensión del perímetro en el siglo III dd.C, de ape-
nas cinco hectareas.
La historia de Toletum, desde ahora, toma un papel pro
tagonista en el conjunto de la historia de la conquista romana de
Hisrania. Así, hacia 150 adC lá ciudad sirve como punto de paso
indispensable para atravesar la Carpetania, tal y como se advier
te en las intenciones de Luculo cuando tiene que adentraras en
los territorios de los vacceos para la conquista de Cauca (Liv.
XXXIX,42). A mediados del siglo 1 d.C. Doletum es ya un núcleo
muy romanizado, aunque no existen datos suficientes para pensar
en una categoría de cabezazadministrativa si tenemos en cuenta
que Plinio (N.H.III,25), aunque mencione a Toletum como “caput
Carpetaniae”, no habla en ningún momento cte un municipio romano,
sino de una comunidad sometida a stipendium y dependiente admi-
nistrativamente de Carthago Nova La calidad de municipio, en
cambio, si parece reflejarse en el siglo II d.C. a juzgar por el
abundante material arqueológico y epigráfico encontrado. Una iá
pida (CIL.II,3089) hace mención de un seviro que ofrece unos jue
gos de circo, y muestra indicios que hacen pensar en un orden do
curional, y de ahí. en un senado municipal(21). Es una situación
que, si se coteja con los reatos arqueológicos, parece hablar de
una concesión de estatuto de municipio en época Flavi&!<. a raiz
de las concesiones de Vespasiano del año 74 d.C. y dentro de un
esquema que, parece repetirse en numerosos puntos del territorio
carpetano y vettón.(22).
Los restos arqueológicos, pues, apuntan en esta direc-
ción0 Se tienen referencias de restos romanos ya en el siglo pa-
sado (23), y en particular del circo de Toledo. Los estudios de
la cerámica del circo apuntan a la época cte Vespasiano y, desde
ese momento, se hacen mucho mayores para la dinastía Antofliniana.
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Estas observaciones, relacionadas con el aforo del circo - que
se ha calculado entre veinte mil y treinta mil personas — han
permitido concluir en una rnunicipalización de época Flavia y un
desarrollo del núcleo de ~2f~um en el siglo II d.C., momento
en el que debe situarse el contexto de Ptolomeo. Además, el afo-
ro del circo hace pensar, contando con las poblaciones de los al
rrededores, que el territorio de los ‘!oletani podría llevarse gui
zás hasta puntos como Sonseca, Nazarambro~, Polán, Layes, Ajofrin
y Villaminaya (24), lo cual permitida matizar algo más los limi-
tes de la Carpetania.
En Toledo han aparecido además restos de una villa ro-
mana tardía (24) que permitiría analizar la realidad rural de la
zona en el Bajo Imperio. Por lo demás, los datos recogidos en el
siglo XIX sobre otros monumentos romanos de Toledo — un teatro y
un anfiteatro no precisados, un acueducto, dos puentes y las ba
ses de la muralla, del siglo III d.C. —, la inscripcién honorufi
ca al emperador Filipo (dL II, 3073), con claras alusiones al
culto imperial, y algunas referencias literarias (Iul.Bon.34,12.
Grattius, Cyneg.V,341) hablarían de la importancia que mantuvo
este núcleo urbano hasta finales de la época romana, y en cofleR
xión ya con el mundo visigodo.
Respecto al trazado de las vías romanas entre Toletun
y Emerita Augusta contamos con dos elementos iniciales. UHa red
viana oficial, recogida en los itineraria (Wess.
438,6-7. Hay.
PP.31?, 10—12), y una serie de trazados nc oficiales que pueden
ser determinados por otras fuentes. La red oficial muestra una
calzada entre Toletum y Augustobriga, núcleo vettén al que se
han dado numerosas ubicaciones en torno a Talavera la Vieja (04-
cenes) (25), con una mansio intermedia, Lebura- que podría iden-
tificarse con el núcleo de Libora dado en las listas de Ptolomeo
(G.II,6,56), El trazado de esta vía pUede definirse con más o me
nos precisión siguiendo el curso del rio Tajo, de modo que el r~
corrido no se traduce necesariamente en una linea recta (26). Le
este modo pueden cuadrarse las cincuenta y cinco millas ofrecidas
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por el Itinerario de Antonino. Sin embargo, no disFonemos de da-
tos suficientes que garanticen que la mansio de Lebura se encuen
tra precisamente en este recorrido, y si, como se verá más ade—
la4Te, en una de las vias no oficiales.
Dejando al margen de cualquier consideración los in-
tentos de E, Saavedra por no ajustarse al plenteaÑiento inicial,
fue 1’. Coello quien sugirió el curso del Tajo para diseñar el re
corrido de la via Toletuin — Augustobriga (27), aunque indicaba
1
ya la existencia de una vía paralela al trazado oficial, que for
maba parte de una antigua cañada real. El punto de partida se si
tuaba en Berrocalejo (Cáceres), junto al embalse de Valdecañas,
y parecía definirse como seguro ante la presencia de un miliario.
Desde Berrocalejo la vía continuaría hasta Talavera de la Reiba
por dos caminos distintos (Mm. XXV)~ Uno de ellos por Puebla de
Nacidos y Calzada de Oropesa — topónimo indicativo - y otro por
Valdeverdeja, Puente del Arzobispo y Calera y Ohozas. Desde Tala
vera de la Reina, la antigua Caesarobriga que K. Miller identifi
ca con Lebura (28), Coello sugería diversas posibilidades, cuyos
recorridos simplificados son los siguientes:
— Talavera de la Reina a Toledo por Montearagón, Cebolla, Mese-
gar y el Carpio, Puebla de M0ntalbhn, Burujón, Torralba y Al—
barreal de Tajo para pasar por el sur de Bielves y cruzar el
rio Guadarrama por el Puente de Mazarabeé0~ en Bargas. Este
último punto puede tener consistencia si tenemos en cuenta que
• el topónimo se relaciona con el vocablo árabe ‘manzil”, con el
sentido de venta o posada de ruta que se aproxima mucho a la
noción de mansio en muchos de los topónimos recogidos en los
itineraria romanos(29). Por lo demás, el puente de Mazarabeas
actúa como nudo de comunicaciones y como punto de acceso al
sistema Central.
— Talavera de la Reina a Toledo por Santa Olalla, Alcabén, Torri
jos de los Olivares y Rielves.
— Talaver. de la Reina a Toledo por Wlontearagén, Cebolla, Erustes,
Carnches, Carmena, Genidonte y Rielves, para unirse a la pri-
mera e~ el puente de Mazarabeas.
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- De Talave5a de la Reina a Toledo por Santa María de las Albuer
cas, Malpica de Tajo, Las Tamujas, Puebla de Montalbán, Albala
dejo, Castrején y San Martín de Montalbán, en cuyos -alrededo-
res se ~abla de otro miliario. Este trayecto es para Coello el
que más puede adecuarse a una vía oficial entre AugustobriRa y
Toletum en la que se incluyese Lebura o Libora como mansio in—
termedia, y que para 41 puede ubicarse, gracias a la relación
de top6nimos, en Santa Piaría de las Albuercas (30).
Todas estas rutas pueden ser consideradas desde el mo-
mento en que presentan restos arqueológicos y topóniinos relacio-
nados con pasos de cañadas — en Albarreal de Tajo y en el llama
do Camino Real Viejo, entre Geridonte y Rielves — . Los restos
arqueológicos más notables hacen referencia a villas romanas,y
en particular en puntos como Malpi~a de Tajo — Las Tarnujas —,
Cebolla, Mesegar y Riel-ves (31), alguno de los cuales podría ac-
tuar como statio. Además, los repertorios de caminos del siglo
XVI, y en particular el de J.P. de Villuga, dan recorridos simi-
lares que pueden ayudar a determinar mejor el paso de las dife—
rentes calzadas romanas(32).Así, se describe un. camino real des-
de Toledo por Venta Estinel, Burujón, La Mata, Cebolla y, antes
de llegar a Talavera de la Reina, incluye un nuevo punto, Venta
del Albergue, que bien podría ser una zona de paso, aunque el to
pónimo no parece guardar relación con restos de antiguas mansio-
nes o stationes de los itineraria, pues es característico de la
España de los Austrias. Sea como fuere, la ruta a partir de Tala
vera de la Reina sigue coincidiendo básicamente con el trazado
romano en sus dos variantes, una por Oropesa y Calzada de Orope-
sa y otra por Puente del Arzobispo y Villar del Pedroso. El fin
de este trayecto, tanto en las fuentes antiguas como en los da-
tos del sigl0 XVI parece ser el mismo: Augustobniga y los terri-
torios vettones.
Otro elemento que mos ayuda a definir el trazado de la
via son los “Caminos de Herradura” que aparecen descritos en la
voluminosa obra de P. Madoz. Si hemos de seguir la opinión de /
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A. Blázquez, estamos sin duda ante restos de antiguas calzadas
romanas. En particular, contamos con un empedrado de herradura
entre Azután y Belvis de la Jara (33). Esta calzada procedería
cte Puente del Arzobispo y pasaría por puntos como las ruinas de
Vascos, en donde J.M. Roldán quiso ubicar Augustobriga(31F). El
camino, en definitiva, llegaría basta Pelvis de la Jara, pero si
tomamos las referencias de caminos de herrddura puede llevarse
hasta El Carpio del Tajo, para avanzar hasta Toledo por alguna
zona aun no bien determinada, aunque quizás relacionada con la
mansio de Lebura. La respuesta, como veremos, quizás esté en la
interpretación de las coordenadas de Ptolomeo.
Las comunicaciones entre Toletum y Emerita Augusta se
dieron también por territorios mas meridionales, si bien éstas no
pueden determinarse con tanta precisión por no dispondrse de da-
tos en los itineraria. E. Coello cita una primera v<a desde Tole
do por Argós y Layos hasta Cuerva (lám. XXVI). Desde allí cruza-
ría los Montes de Toledo por Ventas con Peña Aguilera y el Puer-
to del Milagro para entrar en la provincia de Ciudad Real y se-
guir hasta Torre Abraham y el rio Bullaque en dirección a Almadén
(35). Este último trayecto desde el Bullaque seguiría una antigua
senda por Navairincén y Saceruela que responde al topónimo de ‘Ca
mino de la Plata”, sin duda relacionado con las minas de ALmadén
y quizás por ello con algún paso de época romana, aunque como es
sabido las minas romanas de Sisapo (N.N.XXIII,121) no eran en rea
lidad minas argentíferas, sino minas de nimio (36).
Un tercer camino es el “Camino Real de Extremadura” que,
desde Cuerva y a través de Puerto Machés, iría por Menasalbas, /
Las Navillas y San Pablo de los Montes para continuar por el puer
to del Espinazo hasta Horcajo de los Montes. Finalmente, otra via
comunicaba Toletum con Emerita Augusta por el puerto de San Vicemi
te, recorriendo puntos corno Santa María de Melque — cori restos de
empedrado —, Los Navalmorales, Espinoso del Rey y Sevilleja de la
¿Jara, para adentrarse en la provincia de Cáceres y desde:-Eallí se-
guir hasta la capital de la Lusitania.
4
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M. Corchado recogió las propuestas de F. Coello y trató
de confirmarlas de acuerdo con los datps existentes de vías pecua
rias, aceptando tan solo las calzadas que atravesaban, respectiva
mente, el Puerto del Milagro y Puerto Máóhés (37). La calzada del
Puerto del Milagro, y en particular el Camino de la Plata, es ci-
tado ya por Alfonso XI en el Libro de la Montería como Camino de
la Barca o Camino Toledanq, lo cual retrasa la cronología hasta
el siglo XIV con mayores probabilidades que los itinerarios del
siglo XVI. También aquí se refleja el paso por Puerto Machés y
el Bullaque — en donde se mantiene el topénimo de cañada real So
govtana — con lo cual parece confirmarse este segundo trayecto.
Por lo demás, el punto de Cuerva puede considerarse como paso se-
guro si atendemos a la mención de caminos de herradura (38).
Estos caminos de herradura existen también en Puerto de
San Vicente (39), e indican un paso de da romana casi seguro, si
bien no necesariamente el trayecto expuesto, al que la falta de
datos arqueológicos precisos no permite confirmar.
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4.3. La red viana en Carpetania. La vía Toletum — Laminium
.
Es recogida en los itineraria (~ies s. 446,4—7. Ray. PP.
313, 15—1?) y en su recorrido cuenta con una variante en el codex
Parisinus 4807 que debe ser tenida en cuenta a la hora de cuadrar
las distancias de acuerdo con el total de noveinta y cinco millas
del encabezamiento de la relación (Wess.446,4). Contamos, eso si,
con un punto intermedio, Consabro, suficientemente confirmado en
Consuegra. De este modo, la descripción topográfica de la via pue
de hq.cerse en dos sectores delimitados por Consabro.
El sector Toletum — Consabro fue analizado por A. Bláz—
quez y reconstruido desde puntos como Ajofrin, Mazarambroz - en
donde se habla de dos miliarios - Casalgordo, Arisgotas y Marjail
za. Hasta Marjaliza, ek trazado parece tener una clara respuesta
en las cañadas reales (40), además de existir en r4azarambroz una
nueva referencia al topónimo árabe ¡Imanziltl que podría reforzarse
con las referencias de dos miliarios (41). La vía, pues, pudo bien
discurrir por algún punto entre Ajofrin y Mazaranibroz para conti-
nuar ~or Sonseca y llegar a Marjaliza por los pueblos de Casalgor
d.c y Arisgotas, como ya se ha propuesto. Pero desde aquí el pro-
blema se complica, pues la cañada no continua hacia Consuegra (I,ám.
xxvíJ0, sino que sigue en dirección sur, pór la 6añada Real Soria
na hacia Malagón, ya en Ciudad Real. Es así como se muestra en las
fuentes árabes y en particular en el geógrafo lón Hawqual, que ha-
ce pasar la ruta por Malagón y por el puerto de Caracuel. La vía
procedía de Córdoba y entraba en la provincia de Toledo por estos
dos puntos, en sustitución de la antigua calzada del Puerto del Mi
lagro, que ya en el siglo XII era uno de los ejes principales de
comunicación entre Andalucía y la Meseta, pero que tras las luchas
con los óhlmohades y la batalla de las Navas de Tolosa (1.212) pasó
a poder cristiano(42).
A. Blázquez encontró la continuación de la vía romana a
Consuegra siguiendo las referencias de empedrados de caminos de
herradura entre Marjaliza y Los Yóbenes, y buscando un raso natu—
a). en el puerto de San Andrés (43).
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M. Corchado sugiere un itinerario paralelo por el llama
do Camino Real de Sevilla, que podría confirmarse por los restos
de empedrado. Este camino tomaría la dirección de Nambroca y se
dirigiría a• Almonacid de Toledo para llegar por Mascaraque hasta
la ciudad de Mora. Desde Mora, que actúa como encrucijada, saldría
otro ramal, el Camino Grande de Consuegra, que cruzaría el rio Al-
godor a la. altura de Los Pozos — cerca de P48nzaneque — y llevaría
casi en linea recta hasta Consuegra. Este trayecto también podría
ser válido (44), aunque aquí interesa más el ramal que partiendo
de Almonacid o de Mora se dirigía por Villanueva de Bogas hasta
Tembleque para unirse ya cerca de Villacaflas con la Via Laminiurn
—
1’itulcia (Wess. 445,4-’J-46,l), que comentaremos más adelante.
El tramo Consabro — Leninium es aun más controvertido
por la multiplicidad de posiciones adoptadas en torno a la ubica—
ción de esta última mansio6 Pero antes interesa destacar la irnpor
tancia que en este trayecto ejerce e). núcleo de Consabro, recogido
en todas las fuentes clásicas que hemos analizado y cuyo topónimo
puede verse además en diversas inscripciones (CIL II, 2166. OIL II
4211). Consabro, como núcleo urbano, tiene una evolución casi para
lela a la de otros núcleos de La Carpetania, iniciándose su urbani
zación desde la Edad del Hierro II, momento a que pertenece el pri
mitivo castro carpetano de Cerro del Calderico(45), en donde se
han encontrado estructuras de muralla que hablarían de un oppidum
,
que a medida que fue romanizandose se extendió hasia la llanura
manchega. No disponemos de datos para hablar de la situación de /
Consabro durante la conquista romana, aunque haya2autores que quie
ran relaciongr con este núcleo urbano un episodio narrado por Plu-
tarco (Sert. 12) y acaecido en el año 79 adc: la victoria de Berta
rio sobre los ejércitos del prononsul Domicio;Calvisio (46). Natu-
ralmente, no hay pruebas de ello.
Al igual que Toletuin, Consabro entra en la historia del
Imperio Romano como un núcleo estipendiario de Carthatzo ¡‘Tova (ii.IL.
111,25), si bien debía de contar con un elevado gradt de romaniza-
ción, a juzgar por los datos de la tesera de hospitalidad de HerrA
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rs de Pisuerga (HAEp. 2452), en donde se hacen concesiones hono—
rí~icas a un consaburrense. Los restos de época imperial son nu-
merosos, destanando en lo que a urbanística se refiere un circo
romano iniciado en el siglo 1 dde con capacidad para unos diez mil
espectadores(47), una presa romana y un acueducto que traía sus
aguas del término municipal de Los Yébenes. En cuanto a la epigra-
Lía, Éarantiza la~existencia de un municipio por la mención de un
duoviro (Cli II 4211) y la existencia de un culto a ¿Jupiter Opti-
mc I~3aximv.. (Cli II, 3220), aunque en estos casos el contexto cro
nológico es tardio si se compara con otros puntos. En concreto,
la inscripción que hace referencia a un duoviro puede feGharse en
los primeros años del ?siglo II ddd (48), si bien esto no excluye
la posibilidad de obtención del rango de municipio con los benefi
ojos otorgados por Vespasiano. Los restos de cerámica, finalmente,
hablan de la supervivencia del núcleo durante los siglos III y IV
ddd, aunque es dificil adivinar esta evolución.
Siguiendo la vis desde Consabro hasta Laminium (Láni.
Xxviii), nos introducimos ya en el ámbito;oretano si tenemos en
cuenta que Consuegra es uno de los puntos que marcaría una fronte
ra natural de los Carpetanos. Se proponen, para este caso, dos so
luciones muy diferentes en funoi6n de la ubicación exacta d.e Lami-
nium. aun no definida con criterios plenamente satisfactorios. En
todo caso, parece seguro el paso de la vía por Puerto Lápice y Vi
llarta de San Juán, a través del Camino Viejo de Villarta (49).
Desde Villarta de San Juán, ya en la provincia de Ciudad Real, A.
Blázquez propone un recorrido a través de Venta Quesada, en las
cercanías de Ilenzanares, hasta Alhambra, al sudoeste de las Lagu-
nas de Ruidera, donde se venían ubicando las ruinas de Laminium
en el siglo pasado. Si Alhambra contiene en sus territorios las
ruinas de Laniinium, los criterios de rastreo de vías romanas por
4.
medio de la observación de cañadas parecen aquí los mas adecuados,
pues tras los restos de empedrado de Puerto Lápice la Callada Real
Soriana avanza hacia Villarta de San Juán y 1fl}os Ojos del Guadiana,
a mitad de camino entre ésta y Daimiel0O), con diversas alusiones
a caminos de herradura en su recorrido. Sin embargo, a la altura
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del Puente de Zuacorta, en los Ojos del Guadiana, la vía experi-
mentaría un brusco cambio hacia el sudeste para bajar basta Alham
bra, y quizás, como propuso A. Blázquez, por el caserio de Venta
Quesada. De hecho, diversas referencias de cañadas - La Noria, La
Calera y otras — llevan desde Venta Quesada en direcci6n a Alham-
bra.
Este recorrido puede admitirse, con todas las dudas que
presenta, como una de las alternativas, si bien no disponemos de
elementos de juicio para confirmarle pues para este caso la iní’or
mación de las relaciones de caminos del siglo XVI es escasa. Pero
si se admite que Laminium está en torno a Alhambra, deben elimi-
narse las propuestas anteriores, tanto aquellas que optabay~ por
la localización del núcleo en torno a las Lasunas de Huidera o a
los Ojos del Guadiana, en conexi6n con el pasaje de Plinio (NP!
.
111,6) que habla del nacimiento del rio Anas en el Ager Lazninita-ET
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DJa. como aquellas que, en función de este pasaje y de los restos
arqueológicos y epicrá±’icos (OIL II. 3251, ~Q~II.3252, OIL II,
3228), ubicaban Laminium en Argamasilla de Alba, Fuenlíana, Laimiel
o sus alrrededores~5l). De ahí la segunda opción dé recorrido que
es la que saliendo de Villarta de San Juán va directamente basta
Argamasilla de Alba y Vega de Santa María, al surode la localidad,
en donde se ubica el ya citado Cerro de la Mesa,
Ciertamente, las distancias del Itinerario de Antonino
pueden cumplirse si Iiaminium so ubica en Alhambra, tomando las di
ferentes versiones dadas por los códices pero haciendo coincidir
las noventa y cinco millas con un valor mediano entre Toledo y la
citada ciudad. Del mismo modo, Alhambra presenta una topografía
que se adecúa bien a las plantas de los opuida - sin que por ello
se rechace el Cerro de la Mesa , y por ello las Cltimas aporta-
ciones al tema se inclinan por esta ciudad (52). Finalmente, Alhan
bra se situa en una zona que bien podría responder a un Agar Lami-ET
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nitanus. por su proximidad al rio Guadiana, y con ello podría so-
lucionarse la cuestión de las inscripciones de Fuenlíana (OIL.II,
3228). Presenta además restos arqueológicos romanos diversos (53)
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desde pavimentos y muros de habitaciones hasta estatuas togadas
y numerosa cerámica en su necrópolis de toda la etapa imperial,
que permiten hablar con seguridad de un núcleo romano, atestigus
do además por la presencia de algunas inscripciones (Cli II 3229).
Pero, por lo demás, no existen criterios suficientes a la hora de
una identificación definitiva y satisfactoria y, como veremos,
las coordenadas de Ptolomeo pueden dar otras soluciones igualmen
te válidas, aunque ésta sea la mas fundada en la actualidad.
Hablar de Laminium y de su evolución histórica dentro
del marco de la Hisnania romana queda por esta causa muy limita-
do a los datos epigráficos y a las fuentes geográficas de época
imperial. E5o si, confirmaría una vez más la existencia de un nú
cleo urbano que, si bien pertenece al contexto oretano, no deja
de mostrar una evoluuión similar a la de los núcleos descritos.
Tras un periodo en el que Laminium es una ciudad estipendiaria
dependiente de Carthago Nova (Nj. 111,25), adquiere el rango de
municipio en época Flavia QIL 11,3228) siendo éste el primer ca
so registrado en el que la epigrafía asegura esta municipalización.
LAMINA XXVII • LA VíA TOIJEflM — CONSABRO
LÁMINA XXVIII. LA VíA CONSABRO - LAMINIUM
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4.4, La red viana en Carpetania. La vía Laminium — Titulcia
Aparece descrita en el Itinerario de Antonino (Viese.
445,4 — 446,l)con un recorrido de ochenta y dos millas. La pri-
mera interpretación de su trazado se debe a E, Saavedra (54),
quien la llevaba desde el Cerro de la Mesa por Niguel Esteban y
el llamado Despoblado de flancos, entre Lillo y La Guardia (Tole
do), hasta Bayona de Tajuña, donde ubicaba Titulcia en función
de un decreto municipal de 1.814 que daba a Bayona de 9Jajufla el
de Titulcia sin ninguna justificación arqueológica precisa, Es-
te recorrido no es aceptado en la actualidad, y si en cambio /
algunas de las propuestas dadas por los investigadores de las
primeras décadas de nuestro siglo. Así, A. El4zquez (55), par-
tiendo de Argamasilla de Alba, Ciudad Real, como centro posible
para Laminium, llevaba la calzada por Campo de Criptana y Alca—
zar de San Juán hasta eí Cerro de la Hidalga, en las proximida-
des de QÉlero, Toledo. Para establecer este recorrido se sirvió,
corno en otras ocasiones, de los restos de empedrado que ofrecían
los llamados caminos de herradura.
En este punto se situaba entonces la?~n2io de Alces,
frente a las diversas propuestas anteriores (56), ante la pre-
sencia de lo que se vino a considerar un poblado ibérico (57),
sobre el cual se asent6 una población romana que queda refleja-
da en los primeros niveles arqueológicos del yacimiento. Esta
situaci6n coincidía, por lo demás, con los datos suministrados
por Livio (Liv.40,48-49), guien hablaba de un campamento celti-
bérico tomado por Tiberio Graco hacia 180 ado. Con todo, no te-
nemos datos suficientes para proceder a esta identificación, so
bre todo si tenemos en cuenta las posturas contrarias y quizás
la idea de que la Alce de Livio y la Alces del Itinerario de An
tonino sean diferentes(58), Pero, sea cual fuere su ubicacitin,
puede decirse al menos que las distancias del Itinerario de An-
tonino nueden cumplirse~ entre Argamasilla de Alba y los alrrede
dores de Quero utilizando el valor medio. El problema se plantea
más a la hora de analizar como esta vía sigue su trazado.
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El recorrido desde Quero o sus alrrededores hasta las
proximidades de Villacañas es en general aceptado ante la pre-
sencia de restos arqueológicos. No ocurre lo mismo cuando se
trata de llevar la via desde:resta localidad hasta la supuesta
ubicación d8 Titulci~. A. Blázquez pensó comoitpuntos de paso en
12 Romeral, La Guardia y Ontigola, en Toledo, para encaminar des
de allí la calzada hacia el norte de Aranjuez, donde óí situaba
Titulcia. Sin embargo, K0 Miller (59) creyó que desde Villacañas
hasta Aranjuez el trazado debía orientarse por Villatobas. Por
último, la aportáción de A. Corchado con el estudio de las caña
das ganaderas de la zona vino a recordar que entre Villacañas y
Santa Cruz de la Zarza existía un trozo de la Cañada Soriana que
sugería más un trayecto similar al de 1<. Miller (60). De este
modo, quedaría definida una calzada más oriental (lám. XXIX) en
la que habría que situar, al menos por arroximación, la inansio
de Vicus Cuminarius
.
Precisamente las primeras informaciones hacían traer
para esta mansio la zona de Santa Cruz de la Zarza, para la que
se reconocían restos romanos desde el siglo XVIII (61), ubica-
ción por tanto muy diferente a la que daba Saavedra , para quien
debía estar en el desp~blado de Pencos, o de la que proponía el
cercano despoblado del Aloyón, cuyos restos hablan de un pobla-
do prerromano de tipo celtibérico (62). A. Blázquez proponía la
zona de Pos Barrios, Toledo, para cubrir las distancias entre
la Hidalga y Aranjuez sin problemas, pero sin dar más indicacio
nes al respecto.
Respecto a Titulcia. poco puede decirse fuera de las
diferentes ubicaciones propuestas, y que van desde Bayona de Ta
duña hasta Aranjuez o incluso puntos como Las Rozas, Móstoles y
Alcorcón, en la zona occidental de la provincia de Madrid (63).
La falta de confirmaciones del topónimo por parte de la epigra—
Lia y de referencias históricas de las fuentes dificulta aun
más esta resolución, cuya aproximación inicial pueda venir dada
por las coordenadas de Ptolomeo. Bayona de Tajuña ha ofrecido
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restos del Hierro II y de época romana, incluyendo monedas e ma
cripciones y una necrópolis prerromana (64), pero no son indica-
tivos, al margen de inscripciones romanas que hablan de diversos
estadios de romanización, para asegurar que Tit:dcia se encuen-
tre allí. Tampoco los restostson abundantes en Aranjuez, y tan
solo al norte de la ciudad, en Puente Largo, y coincidiendo con
la propuesta de A. Blázquez, podría entenderse la existencia de
un posible núcleo romano si tenemos presentes los restos de un
poblado del Hierro II y algunas secuencias de Terra Sigillata
Hispánica asociadas a un contexto imperial (65). Pero fuera de
esto, tan solo las coordenadas de Ptolomeo podrían esclarecer
el problema.
Asociada a esta via oficial podría hablarse de una cal
zada secundaria - o no oficial y se prefiere - que podría defi~
nirse desde las relaciones de caminos del siglo XVI (66). El re-
corrido dado por Villuga sigue hasta Villacañas una ruta similar
a la del Itinerario de Antonino, aunque los puntos de paso sean
más orientales — El Toboso y Miguel Esteban — para continuar des
cte aquí por Tehbleque y Villanueva de Bogas hasta Almonacid y /
Nambroca, y de allí a Toledo. Este camino entre Villacañas y fiJo
ledo podría::ser indicativo si se analizasen en profundidad los
restos del yacimiento de Cuesta Herrera, en Villanueva de Bocas,
en donde se define un poblado romano y, lo más importante, apa-
recen restos de empedrad~ de una calzada. Esta bifótesis-~es &062
tada por Corchado (67), quien piensa que el ramal va desde Almo-
nacid hasta Villacañas y de allí a Alcazar cte San Juán siguien-
do ~os trazados de antiguas cañadas ganaderas.
LÁMINA XXIX. LA VíA LANINItJM — TITULCIA
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4.5. La red viana en Carpetabia. La v=aToletum - Segontia
.
Para esta calzada, recogida en el Itinerario de Antoni-ET
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no (Wess. 456, 1—5. 438, 7—12) y en el Anónimo de Rávena (flt309,
18—310,2), contamos en primer lugar con una serie de puntos pre-
cisos en el tramo de calzada entre Titulcia y Sego~tia1 gracias
a la aparición de restos de firme y de hasta cuatro miliarios
descritos por A. Blázquez (68). Contamos, además, con datos pro-
cedentes de fuentes árabes que cubrirían la laguna de informa-
ción entre Titulcia y LiQum. A partir de Oonrnlutum, los estu-
dios realizados han sido más profundos y permiten seguir la cal-
zata hasta Segontia con mayor precisión arqueológica.
Para el primer trayecto, entre ffol~~um y Complutum, se
daba desde el siglo XIX un paso por Arganda y Loeches, justifica
do por la presencia de un miliario en Arganda (CIL II, 4219). Pe
ro no existían otros datos para llevar la calzada hasta 2oletum,
pasando por un núcleo de 2i±a¿1~~~.que ni siquiera estaba defini-
do con precisión. E. Saavedra (69) unía los dos puntos a través
de Bayona de Tajuña, y A. Blázquez (70) daba como seguro el paso
por Aranjuez (Lám. XXX). Si seguimos a este último, la vh ~-ncíú
ye el llamado “Camino Viejo de UI’oledo a Aranjuez”, con restos de
empedrado en puntos como Algodor, Villamejor y Castillejo, todos
ellos en la frontera de la provincia de Toledo con la de Madrid.
Desde allí, la comunicación con Aranjuez está resuelta, y con
ello la unión de las mansiones de ‘floletum ~ Titulcia, pues puede
continuarse hasta Puente Largo y Bayona de Tajuña siguiendo una
linea recta que llevaría hasta krganda y, en cualquiera de los
casos, podría pasar por Titulcia. Finalmente, la continuación de
la calzada puede llevarse sin dificultad a través de Arganda y de
Loeches hasta el Cerro del Viso, en Alcalá de llenares, en donde
se situa QQnm2JLarn..
La identificación del Cerro del Viso con Comrlutum está
asegurada por los restos arqueológicos y epigráficas, y ya desde
1.568 Ambrosio de M0rales discutía su emplazamiento a favor de /
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algún punto al sur de Alcalá de Henares. Y en este contexto el
Cerro del Viso responde perfectamente a la definición de un nú-
cleo urbano denominado Complutum. Sus primitivos niveles llevan
más allá de este estudio, hasta entroncar con la edad del Bronce,
en relación con un primer poblado en el yacimiento de Boce Horno
(71). El núcleo carpetano quedaría definido ya en el Cerro del
Viso y en sus sírrededores — Cuesta Zulema — , presentando por
lo demás una continuidad en la- -estratigrafía arqueológica que nos
lleva hasta el siglo V ddC. Los restos romanos del Cerro del Vi-
so son abundantísimos, tanto en lo que se refiere a in±’raestruc-
tinas urbanas, que permiten hablar con propiedad de un núcleo ur
beno, como en elemémtos de cerámica, suficientes para establecer
una secuencia cronológica completa, e inscripciones para conocer
el desarrollo de~nmn2j2t¡j~dentro del esquema político, adminis-
trativo, social, religioso y cultural de la Hisrania romana, ade
más de numerosas muestras numismáticas.
La dinámica histórica de Oomplutum es, en muchos casos,
paralela a la de otros núc~eos carpetanos conocidos. Sabemos que
en los primeros momentos de la época Imperial es un núcleo depen
diente de Oaer~arnh1gustR (Zaragoza), a diferencia de los núcleos
del centro de la Carpetania, que dependían de Carthago Nova, se-
gún se recoge de la noticia de Plinio LLii~ 111,24). No sabemos
con seguridad cual fue su posición en la etapa de la conquista,
aunque se haya pretendido relacionar con este núcleo el paso de
Sertorio en su retirada hacia Valentia en e). 75 ada, según se
desprende de Livio (Li~y~ ~ 91) y Floro (Fl.II,lO’7). Esto quie
re decir que, salvando el dato de Plinio, no conocemos bien el
desatrollo de Comnlutum hasta bien entrado el siglo 1 &d.C, y en
particular en el último tercio. La epigrafía, por lo demás, es
parca a la hora de presentar indicaciones que nos hablen de un
municipio, y tan solo para el siglo II ddO existen algunas evi-
dencias de instituciones municipales(CIL II.. 3033), en un con—
terto por tanto más tardio, y quizás en un momento en el que 0cm
-
.jjfl¿~ era ya una de las cabezas administrativas del territorio
Carpetano. Con todo, quizás ya en época flavia se diera1 como en
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otros casos analizados, Un inicio a la ¡fluflicipalización. De hecho,
en el siglo 1 ddC Comvlutum es un núcleo desarrollado que cuenta
con amplias estructuras urbanas, destacándose entre otras un es,
tablecimiento termal datado, por lo demás, en épota FLavia. Ade-
más, las excavaciones de estas infraestructuras urbanas han per-
mitido averiguar que, como en el caso de Toletum, el núcleo ori-
ginario de Complutum sobre el Cerro del Viso se fue extendiendo
por la llanuratininterrumpidamente hasta bien avanzado el siglo
IV ddC.
Precisamente las escasas referencias literarias de que
disponemos para Comrlutum son de época bajoimperial (Prudencio,
Perist. 4,43, Hot. Gall.Chron. 1,53?). En este momento, Complu—
tun se ha extendido a lo largo de la ve~a del Henares, en donde
se han levantado numerosas villas y una necrópolis, ampliada so
bre la base de otra anterior, y de la que proceden la mayor par-
te de las inscripciones (72).
El trayecto entre Complutum y Segontia es más seguro
en cuanto al trazado de la calzada (lám. XXXI), pero presenta /
problemas a la llora de identificar las mansiones intermedias,
Arriaca y Caesada. Saavedra (73) no duda en unir Compluturn con
Guadalajara, en donde é& situa Arriaca. siguiendo el curso del
rio Henares y continuando hasta Espinosa de Henares, ya en esta
última provincia. A. Blázquez (74) prefiere seguir la ruta del
llamado Camino Real de Aragón por Meco, A~uqueca de Henares y,
sin cruzar por Guadalajara, llegar hasta Alovera y Narchamalo pa
ra seguircel curso del Henares hasta Espinosa y Carrascosa y líe
gar a Los Castillejos (Caesada?), Jadraque, Matillas, Baides y,
finalmente, SigUenza. Para establecer este recorrido se vale de
los restos de empedrado y de los miliarios de Los Santos de Humo
sa (QIL.II,4914), Alcalá de HenaresÁClL II, 4212) y uno más de
procedencia incierta, y por lo demás tardio (CII, II, 4915), pero
relacionado con el contexto de esta calzada. Los últimos estudios
(75) hablan, pues, de un recorrido paralelo al Henares hasta la
ciudad de Alovera, sin pasar por Guadalajara. A partir de Alovera
la dirección cambia en busca de Arriaca, continuando por Fontanar
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hatta Yunquera de Henares, en donde se ubican las ruinas de San
Martin del Monte, impprtante punto seg6n se ha detectado con la
fotografía aórea (76).
De este modo, despreciando la interpretación decimonó
nica que identificaba Arriaca con Guadalajara (77), este núcleo
debe buscarse sin duda al norte de la capital. E. Fita hablaba
de Marchamalo a raiz de una inscripcién (78), y siguiendo sus in
dicaciones J0M. Abascal localizó un’ importante núcleo iberorrona
no en el llamado despoblado de San Pedro~ Frente a esta propues-
ta, puede mantenerse la de San Martin del Monte. La falta de proa
pecciones y excavaciones suftfientes impide seguir adelante, ya
que, por lo demás, ambos puntos pueden responder aeia ubicación
de este núcleo urbano en funcion de las distancias dadas en el
Itinerario de Ahtonino (Wess0 436,5~ 458,10). Lo que si que par~
ce claro es que este núcleo de Arriaca debe de identificarse con
el de Arentia que ofrece el Anónimo de Rávena (PP.310,2).
A partir de San Martin del Monte, el curso del Henares
indicaría el,paso de la calzada por Humanes — con un topónimo in
teresante en Casa del Sestil, que nos indicaría un lugar de repo
so de ~anado o posada - y, siguiendo una cañada ganadera, por Oa
rrascosa, Castilbianco y Jadraque. El siguiente punto bien puede
ser Natillas por los restos de empedrado. A partir de aquí, la
calzada podría seguir por Baides — paralela al actual canal del
Henares — o por Nandayona, para continuar hasta SigUenza por la
actual .carretera.
LAN INA XXX. LA CALZADA TOLETUN - O0MPL1JTUI~1
>4
LAMINA XXXI. LA CALZADA CQMPIJUTUM — SEP0N~’IA
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4.6. La red viana en Carpetania. La v=a Complutuin - Segobriga
.
Esta calzada aparece recogida en el Anónimo de Hávena
(PP.313,8—ll), con una 2~2~O intermedia, Caracca. que aparece
también como núcleo urbano en la Qa~zrQn~jade Ptolomeo (%II,
6,56). Se trata de una calzada que comunicaba el territorio de
la Carpetania con Qcwth~ga2LQx&, capital administrativa del con-
ventus a que pertenecen la mayor parte de los Carpetanos, a tra-
vés de ~jfl~ (529). Su reconstrucción no puede ser tan precisa
como la de las anteriores calzadas, pues la faLta de datos numé-
ricos que indiquen distancias y el propio orden que se sigue en
el Anónimo de Rávena no lo permiten.
Los primeros intentos, en el siglo XIX, enlazaban Segoh
bri~a (Cabezo del Griego, Cuenca) con otros puntos de la provincia
de Cuenca, como Uclés y Huelves, porque allí aparecieron miliarios
que lo permitían (80). Pero no se hablaba nada de su continuación
hasta Ootmlutum. y tan solo se suponía que debería pasar por un
punto, Caracas. a mitad de camino entre Compluturn y Segobriga. Fue
Fuido (81) el primero que dió una hipótesis de trazado completo,
tras el análisis de los datos de Coello y de diversos restos ay—
queológicos. De este modo, proponía un recorrido desde el Cerro
del Viso a Torres de Alameda, Pozuelo del Rey, Carabaña — en~’don
de se ubicó muchas veces Caracca — y Fuentidueña del Tajo, para
entrar a continuación en Cuenca y por Huelves y Uclés llegarbasta
Segobriga. Carabafia ofrecía un interesante poblado prerromano con
niveles romanos (82), y en Fuentiduefia del Tajo existían vestigios
de un puente romano (82) y otro poblado del Hierro II, que podían
relacionarse bastante bien con los restos de empedrado y el milis
rio de Hulés. Este recorrido, hasta Fuentidueña del Tajov(Lám.
XXXII) es aceptado por Corchado por seguir una cañada ganadera,
la Senda Salinera, que llevaría hasta Huelves y IJolés por los al-
e
:‘rededores de Tarancón, con lo cual se amplia aun más el diseño
de la vía, más si tenemos en iffuenta que en las relaciones de ca-
miúos del XVI se dan puntos como Fuentiduefla, Tarancón y Saelices,
junto a Segóbri~a. en comunicaci6n directa (83).
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Abascal proponía otra dirección, por Huelves, Ilíana y
Almoguera, en donde 6i ubica Caracca, para uniree con OO¡flplutum
por zonas no bien delimitadas ttas~su paso por Driebes (84),
La solución a este dilema podría darse si se conociese
con precisión la situación de Caracca. de la que nos infornian las
coordenadas de la G~ographia. Disponemos de un pasaje en Plutar-
co (Sert. 1?) que podría ayudarnos a buscar una tOpograIía adecua
da para la localización, pues se habla de los Caraccitanos como
pueblos trogloditas, y por tanto en un hábitat de cuevas naturales,
Este habitat es conocido en puntos como Carabaña, Wielynes o Pera
les de Mille, en la provincia de [ladrid, y en todos ellos podemos
encontrar restos asociados a un nivel arqueol~gico del Hierro II,
(85). De ahí que tanto la tradicional ubicación de Caracca en Ca
rabaña (86), cario los otros puntos pueden ser en principio acep-
tados. Eso si, entonces no puede hablarse cte una identificaci6n
de ~ con Arriaca. como pretendía Ambrosio de Norales.
La arqueología muestra una información muy limitada pa
ra estos tres puntos, hab’fllándose en todo caso de poblados o nive
les del Hierro II, despobladoscrornanos — para Tielmes - o escasos
elementos cerámicos (87). Wodo lo más, sería interesante destacar
una necrópolis romana en Perales de fula (80). Frente a estas po
siciones, Abascal propone el despoblado de Santiago de VililJ.as,
en Almoguera, como punto seguro para la ubicación de este núcleo
de Ptolomeo, a raiz de los numerosos restos romanos que presenta
bajo una necrópolis visigoda1 y en conexión, por tanto, con la
vía que lleva hasta ~ LtaLpor Driebes (89).
Si la vía del Anónimo de Rávena debe dirigirse por Fuen
tidueja del Tajo o por Illana, Almoguera y Driebes solo puede de-
terminarse conociendo la ubicación de Caracca, y pava ello las.!
coordenadas de Ptolomeo pueden dar una respuesta cerCana.
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4.7. La red viana en Oarpetania. La v=aSe~o~riga — Segontia
.
Esta calzada, que podría aceptarse en principio como
una de las fronteras de la Carpetania, ha sido estudiada muy re-
cientemente (90), aunque ya se hablóde ella en el siglo pasado
(91). En su recorrido cuenta con una mansio impprtante, Ercavica
( junto al embalse de Buendía), que actuaría al mismo tiempo como
punto fronterizo de los celtíberos. Su recorrido oficial partiría
de la calzada Comrlutum — Segobriga en Uclés o Huelves para des-
viarse por Huete hasta las ruinas de Ercávica, y desde allí dlvi
girse por Sacedón, en donde se ha encontrado un miliario (92), Pa
reja, Luque y Viana de Nondejar hasta Trillo, recorriendo así la
zona meridional de la provincia de Guadalajara. Desde Trillo subi
ría por Cifuentes, en donde existió otro miliario, y continuaría
por Masegoso, Algora y Pelegrina hasta Sigtfenza. Un ramal paralelo
podría darse por Huelves, Barajas de Melo, Albalate de Zorita, Fa!
trata, iRomanones y Romancos, para volver a Masegoso y seguir por
la anterior ruta hasta Siguenza.(93).
Interesa al menos exponer estas dos posibilidades por-
que existe un núcleo en Ptolomeo — Thermida en la lista de Q. II,
6,56 — con unas longitudes muy orientales respecto del territorio
carpetano definido, y que como veremos puede situarse en este con
texto en puntos como Sacedón o Trillo, en donde la arqueología ha
confirmado la existencia de núcleos urbanos o villas que podrían
definir una infraestructura de un núcleo ptolemaico, como veremos
más adelante.(Lám. flX~iI)
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4.8. La red viana en Carpetania. Comunicaciones con Guadarrania.
La reconstrucción del mapa viario de la zona norocciden
tal de la Carpetania (lám..XZflV/ se enfrenta a más limitaciones
que ninguna de las otras áreas analizadas, pues no solo las fuen-
tes oficiales no dan datos — excepción hecha de la v=aentre Ti-ET
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tuflicia y Seaovia (Wess.~1-35,5—’7) — sino, que además no disponemos
de restos arqueológicos de empedrados romanos suficientes, y por
tanto todos los esfuerzos se han concentrado en la reconstrucción
de pasos de montaña y accesos a partir de fuentes medievales
Pars la vía oficial, que se supone parte de una calzada
que comunicaba Asturica Augustp — ~storga — con Castulo -~ Carthago
Nova a través de Laminium (94), se han dado diversas interpretacio
nes en función de las diferentes ubicaciones de Titúlcia y de la
mansio intermedia, ~i.a~iam4 que tradicionalmente se ha venido si-
tuando al oeste de Nadrid (95), juúto a la Gasa de Campo, aunque
sin dar ninguna confirmación arqueológica satisfactoria. Los yaci
mientos arqueológicos de Yladrid no se han encuadrado, de momento,
dentro de un contexto viario adecuado, a pesar de los estudios líe
vados a cabo por Viloria (96). La vieja teoría de identificar ¡llaca
~j¡~con el arroyo de Meaques de la Casa de CAmpo no puede aceptar
se sin crítica pues los yacimientos existentes no pasan de ser1en
su mayor parte, villas romanas (97). Para buscar restos arqueoló-
gicos que hablen de infraestructuras urbanas hay que desplazarse
más al este, o más al sur,dvnd.e encontramos los ejemplos de Villa
verde Bajo, el despoblado romano de Las Ventas, la necrópolis de
Arenero de San Martín, los restos de Qarabanchel y Vallecas, el
pobladó de La Gavia — estos dos últimos ~eblados del Hierro II—
etc.(98). La falta de estudios más profundos impide seguir adelan
te en el planteamiento de cualquier hipótesis.
Otros autores han querido llevar este núcleo más al nor
te, en conexión con las redes de comunicación con la sierra de /
Guadarrama que aquí se tratan. A este respecto cabe señalar la
propuesta de Villalba como enclave en la v~a que se dirigía has—
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ta Segovia por el puerto de Fuen±’ría(99). Esta posición puede
aceptarse si se tiene en cuenta que la calzada, tras cruzar el
puerto de Fuenfría, se dirigía hacia Cercedilla — a juzgar por
los restos de puentes romanos que se ubican en sus alrededores
y por la presencia de un mojón de época Flavia, que fue interp!
tado como miliario (loo) —. A partir de Cerdedilla cruzaría el
pueblo de Guadarrama y enlazaría con Villalba y Torrelodones si
guiendo la ruta de la cañada Se~~oviana (101). En Torrelodones hay
constancia de otro miliario que asegurarla, quizás, este trayec-
to, y su posible continuación hasta Las Rozas para desde allí ter
minar en algún punto de Madrid, aun no definido, aunque, si segui
mos las reconstrucciones tradicionales, estaría en torno a la Ca
sa de Campo.
La continuación de esta calzada hacia Titulcia podría
reconstruirse con el apoyo de las fuentes musulmanas, y en parti
cular con los datos del Bnlgt—Humavd (102>. Aquí se describe un
camino que partiendo de Toledo sigue por Cabañas de la Sagra, Yun
cos, Illescas, Torrejón de la Calzada, Paría y Getafe basta Ma-
drid, describiendo una ruta similar a una de las recogidas por Vi
lluga en su tepertorio de Caminos. Este trayecto no comunica con
Titulcia. pero en su parte septentrional pueden buscarse indicios
al menos hasta Getafe. Quizás desde aquí encontrásemos un ramal
hacia Pinto y Ciempozuelos que conectara con Puente Largo y Aran—
juez, si tenemos en cuenta los restos de empedrado de Pinto (105).
Puede presentarse, del mismo modo, una tercera posibilidad a tra
ves de una calzada perpendicular a estos recorridos gte, partien
do de Illescas o Torrejón de la Calzada — en donde existen sufi-
cientes vestigios romanos como para hablar de núcleo de población—
(104), se dirigiría hacia Esquivias, en donde se sitúa un impor-
tante núcleo de población romana (ío~), y de allí, quizás a través
de Seseña, confluiría en Puente Largo con la calzada que iba hacia
CoWplutum. Este punto, encrucijada de caminos hacia Complutum (Wess.
438,7—9), Waccuni (Wess.435,6—436,l) y Toletum (Wess. 438,7—8),
puede responder perfectamente, por tanto, a Titulcia o a sus cer-
canSas — si seguimos la teoría de los acusativos en ~ (106) —.
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Otra propuesta interesante es el camino romano entre
Comrlutum y Somosierra(lCfl, reconstruido con el rastreo de caña
1das ganaderas, y que uniria el núcleo de Cornplutum con las zonas
más septentrionales de la provincia de Madrid, y por tanto del
territorio carpetano. La descripción topográfica de esta v=alle-
va por Daganzo de Arriba — con restos de una necrópolis romana —,
Valdetorres de Jarama — en donde hay una villa romana — y Torrela
guna hasta el pueblo de Somosierra, para adentrarse en la sierra
de Guadarrama. Al margen de esto, lo demás son suposiciones saca-
das del análisis de cañadas y de rutas de las Relaciones de Cami-
nos del siglo XVI, en donde se proponen tramos interesantes para
su estudio, y entre ellos (108):
— De Complutum a Idadrid por Torrejón de Ardoz y San Fernando de
Henares.
— De Nadrid a Colmenar Viejo.
— De Nadrid a Alcobendas, San Agustín de Guadalix, Buitrago de Lo
zoya, Robledo~ordo y Somosierra.
Quedan aun una serie de topónimos que hablan de núcleos
urbanos: Nobila (~¿L.XXXV,22,5), Ousi~i (Liv. XXXV,22,5), Dippo
(Lix... XL,30), ~ (Polvb..III,13,5). De ellos no puede decirse
más de lo que dicen estas fuentes clásicas, a pesar de todos los
intentos infundadod para ubicar sus posiciones (109). Sabemos que
son puntos admitidos como carpetanos — ;los casos de Dippo y Al-ET
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thaa. se vinculan a los Olcades — y que tuvieron cierta importan-
cia en el proceso de la conquista romana del valle medio del Tajo
pero no podemos aceptar ninguna de las propuestas realizadas ante
la falta de elementos epigráficos que confirmen una toponimia une
responda a ellos.
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NOTAS AL 0APflULO IV
.• r.t±~U
1) 3d. Cesa BernAdez, 1.832. E. Saavedra, 1.862
2) 1. Coello, 1.889, 5—42. -
3> VAase al respecto r. rita, J. Delgado, 1.889. Para’ ~ggntia
1. Fita, 1.911, 325—331. Para Complutum 1. rita, 1.
4) A este respecto es fundamental la obra de P. Mudez, 1.846—
1.850.
5) Pueden consultarme A. Blázquez, 1.916, y para el caso de Ti—
1.921,10—12. Para la vi. Emerita—~oSEum,, 1
6) 74. Carchado, 1.969.
7) EJ. análisis de las vías de la Espafla 1musulmsna puede verse
recogido en los articulas de 1. Hernandez Jimenez que anali-
zan las calzadas cordobesas y la: travesía de la Sierra de
Guadanama. 1. Hernandez Jimenez 1.959, E. Hern6ndez Jimenez,
1.967, 1. Hernández Jimenez, 1.9~’3.
8) Para A1—Edrimi puede seguirme la traducción de 1?. Dozy y 74.3.
Goeje, 1.886 o .1 trabajo de J.A. Conde, 1.799 (1.980). Para
loa repertorio. de aa~adas, J.P. de Tilinga, 1.951 y A. de Me—
nemes, 1.946.
9) A este respecto la síntesis de 3.74. Rold4n, 1.975 recoge la
bibliografía fundamental. de los estudios realizados.
10) J.A. Cean Bermúdez, 1.832, 33. Son los limites admitidos en
los trabajo. clásicos de A. Sohulten, 1.945,1,116 y 133 y en
Y. luida, 1.934, 38—40.
11) J.N. BoldIn, 1.968—69, 105-106.
12) A este respecto puede co~su1tarse el trabajo de siÉntesis so-
bre la Carpetauia romana, MM.P. González Conde, 1.98?, 76.
13) E. Albertiní, 1.923,97.
14) Los tratadistas espafioles del siglo XIX aceptan siguiendo
la teoría de J.A.Oeen Bermúdez, que la Carpetanla podría ex—
tendersehasta .1 Guadiana.
15> 7. luido, 1.934, 40.
16) Un estado dele. cuestión puede verse en 74. Álmagro, 1.975.
1?) E.. Albertiní, 1.923, 97.
3.8) J. Boyer, 1.977, 43—58.
19) 74. Almagro, 1.986, 512—514.
20) v6ase al respecto 3. Daracena, 1.948, 421—441. ~!olet1ampre—
usuta un reóinto de 5 htaa. frente a ciudades como ~mziS&.
(120 Etas,); L~i~Áj4sia9L (34 HIEL) O .Zaxzaaa (60 Htas. )—
B.. Paracena, 1 35
21) 741.P. Gonz¿lez Conde, 1.987,57. 8. Cortes et alii.l.984,III
.
73—85.
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22) AdemAs de la obra clásica de H. Guisterer 1.971 puede consul-
tarme el trabajo de 3. Mangas aqerca de la munioipalizaci6n
Flavia en la Península Ib¿rica, 3. Mangas, 1.989.
23) A. Ponz, 1.772, 1.91—195 y J.A.Cean Bermúdez,1.832,118 mm. Las
últimas aportaciones al estudio’ del circo de Doledo píeden se-
guirme en P. Piernavieja, 1.9??.
24) Mft~P• González Conde, 1.98?, 62.
25) Sobre Augustobriga, v¿ase A.Blázquez, 1.920, 24.
26) UY.Maiíanes y J.MI.Solana1 1.985, 124. Se mantiene la idea de
que entre mansio y mansio una calzada sigue la linea recta.
2?) F. Coello, 1.889, 10—18.
28) K. Miller, 1.946, 151.
29) J. Vallv6, 1.986, 15’?.
30) El toptnimo Albueroas pecuerda por su idea de blancura a los
topdnimoa latinos LJ.ksira, Ltk~¡~~ o A La.
31) J.G. Gorges, 1.979, ‘+21—423. Las cronologias de estos asenta-
mientos llevan a ¿poca tardía, entre los siglos III y IV dd0.
32) J.P. de Villuga, 1.951, 15—17. Alonso. de Meneses, 1.946,38—39v
33) 1. Jimónez de Gregorio, 1.950, 328. P. Mudez, 1,436. 11,225,
17,149 y 7,583 en las voces AZUTAK, ALCAUDETE, BELVIS DE LA JA
RA y CARPIO DE TAJO respectivamente.
34) J.M. RoldAn, 1.975, 220. A. Blázquez 1.920, 24. Además, F.Coe—
lío, 1.889, 0 ss.y 1. Fita, 1.882, 2¿5 es.
35) 7. Coello, 1.889, 25—27.
36) A. García y Bellido, 1.947, 277, nota 275.
37) >1. Corchado., 1.969, 132—136. 1. Hern¿ndez Jimenez, 1.959, 19.
38) P.. Madoz, 1.846—1.850, IV, 149.Voz CUERVA
39) 1’. Mudez, 1.846—1.850, XIII, 278—279. Voz PUERTO DE SAI~ VICENDE.
40) It. Corchado, 1.969, 137—141.
41) 3. Vallv¿, 1.986,177. P. Jim¿nez de Gregorio, 1.970,1,446.
42) 3. Barcel6, 1.984 119—12? 74. Coroha~o, 1.969, 135. F. Reman—
dez Jimenez, 1.94, 81 y l¿5. 1. Hernandez Jimenez, 1.959, vi-,
43) A. B1&zquez, 1.916, 23 mm.
44) K. Corchado, 1.969, 135—139.
45) y. Jiménez do Gregorio, 1.970,1, 241. 1’. luido, 1.934, 30—31.
46) F. jim6nez de Gregorio, 1.9?0,I, 241. 7. Jiménez de Gregorio,
1.963, 231 es. J.C. Pernandez de [ayos, 1.983,1, 47 ea.
47) 7., Giles Pacheco, 1.971 , 139 es.
48) M~.P. González Conde1 1.987, 9599. Siguiendo la tesis de G.
Alft¶ldi se da una cronología entre 105 y 117 ddd. para esta
inscripci5n, admiti6ndose la municipalizacitn Flavia de Consabro
.
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49) A. Blázquez, 1.916, 23 ne..
50) 74. Corchado, 1.969, 139. P.Madoz, 1.846—50, XVI, 273...2?4. Voz
VXLLARTA DE. SU JUAN.
51) E. Saavedra, 1.862,97 situa las ruinas de Laminjuin en el o.-
rro de’ la Mesa, opinión eegúida por Hervás y Buendj.a 1.899,
153. L Wlller, 1.883—1.901, 176 rócoge las pofibiliclades de
Fuenliana y Rocafria. J.M. Abascal, 1.982, ‘67, recogiendo la
teoría expresada por E. Hilbner (OIL 11,1,1,433) habla de Rui—
dera. . -
52) M. Corchado, 1.969, 24. as.
53) Hervás y B,,endía 1•899 73—83.J.A.Cean Bermúdez, 1.832, 42.
P. Madoz, 1.846—Aa, i, ¿00 y XI, 282., voces ALHALnBRA y MA.SEGOSÁ.
54) E. Saavedra, 1.862, 84,97,104,106. 74. Corchado, 1.969,130.
55) A~ Blázquez, 1.921,10.
56) E. Saavedra 1.862, 84 habla de Miguel Esteban. J.A. Cesa Ber—
múdez,lI83~, 53 0pta por El Toboso. A. Fernkidez Giawpa, 1.862,
3? piensa en Alcazar de San Juán. V6ase al respecto 74. Corcha-
do, 1.969, 149. -
S~ A.’ Blázquez, 1.921, 10 mm.
58) Mft,J’• González Conde, 1.987, 4-6.
59) K. Miller, 1.846, 173.
60) 74. Corchado, 1.969, 135 y. 141.
6t) F. Jime$ez de Gregorio, 1.970, II, 361. Cesa Bermu4dez, 1.~832,
53 recoge datos de las rej.aciones del Conde de Cedillo.
62) F. Jiménez de Gregorio, 1.970, 1, 341.
63) Sobre Ditulcia existen diferentes interpretacionem. E. Saave-
dra l~~71fl
7 K. Mlfller,,l.883..í.9o1, 151 piensan en Bayo-
na it Tajuna.. Y. luido, 1.934, 63—67 recoge la tesis de A.Bláz—
quez 1.921 .10—12 y habla de Aranjuez. G. Arias, 1.963, 29 es.
pre!~ere sdúar 2i&i¡~&4~ más al norte, en relaci6n con
en tono a LBS Rozas IMarid). 12. Mañanee y 3.741. Solana, 1.955,
200—201 (plano 15) la situan entre 146s>ol,s y Alcorcón, en la
provincia de Madrid.
64) 3. Viloria. 1.955, 139. 741.0. Blasco, M~.A. Alonso, S.Valiente,
1.980, 4746.
65) MA.P. González Conde, 1.987, 50¿ Y. Buido, 1.934, 66—67, 117—
118.
66) J~P. de Villuga, 1.951,. 16.
67) 14. Corchado, 1.969, 140. Datos extraídos del proyecto Fuentes
del Inventario Arqueol6gico de la Provincia de Toledo, Excma.
D±putacitnProvincial, expediente nU 478.
68) G. Arias, 1.963, 29 mm..
69) E. Saavedra, 1.862, 91.
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70) A. Bl&zquez, 1.921, 10—11.
?1) D. Jeniández Galiano— A. Garcés Toledano 1.978, 32. AdemAs,
It. ~iaddatz, 1,957, 232. A., B16zquez, l.9k1, 12.
?2) J’.G. Gorges, 1.979, 269 mm. D~ Fernández Galiano— A. Garcés ,
1.978, 22. E. Azaña, 1.885, 1, 41—42.
73) E.. Saavedra, 1.862, 86 y 09.
74> A. Blázquez, 1.920, 13—16. J.M. Abascal, 1.982, 60~-64.
75) D. Fernández Galiano—A.’Garcés Toledano, 1.978, 3.14. Abascal,
1.982,89.
76) 3.74. Abascal, 1.982,89.. Confirma la tesis de A. Blázquez.
7?) E. Saavedra, 1.8629 77. J.A. Cean Bermúdez, 1.832, 144. Tesis
aceptada por Y. luido, 1.934, 96.
78) F.. Fíta, 1.900,, 502—504. 3.74. Abascal, 1.982, 46 y 56.
79) 3.14. RoldAn,. 1.975, 129.
80) Y. Coello, 1.984, 5-21.
81) 1. luido, 1.934, 68.
82> 1. Huido, 1.934, 70 y 91. 8. Valiente, 1.987, 124 es.
83) 3..?. de Villuga, 1.951,. 29—30.
84) 3.14. Abascal, 1.982, 84.
85) 8. Valiente,. 1.987, 124—129.
86) K. MIflier, 1.883—1.901,. 175. 7.. ruido, 1.934, 68.
87) 5. Valiente, 1.987, 124rI3O. 7. ruido, 1.934, 82—91.
88) 8. Valiente, 1.98?, 129.
89) 3.74. Abascal, 1.982, 79—80..
90) 14. Osuna— Y.. Suay, 1.974.. ¿F.M. Abascal, 1.982, 95—96.
91) 7.. Coello, 1.894; 5—21. 1. Coello, 1.893, 438.
92) 7. Coello, 1.893., 438 mm. -
93) Aceptado por ¿F.M. Abatoal, 1.982, 95—96.
94) 3.74. RoldAn,, 1.975, 84—85.
95) It. Miller, 1.946, 171. A. Blázcuez, 1.921, 11 habla del arro-
yo de Meaques., en la Cama de Campo de Madrid.
96) 3.. Viloria,.l.953,.135—l42.
97) J.G. Gorges, 1.979., 300 mm.
98) Sobre los yacimientos de Las Ventas de Madrid, 7. Fu.ido,l.934
82. Para la villa de Sen MArtin de la Vaga, J.G.’ Gorges,
302. Para los restos de Arenero de San Martín A. Balil,1.987,
151. Otros datos en 3.. Viloria, 1.953, 135a1415.
99) G. Arias, 1.963, 20 mm.
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íoo) r. ruido, 1.934, 66—6?. A. Balil, 1.987,140. Y. rIta, 1.911,
147—148.
101) 3.. Barceló, 1.984, 74 5».
102) 1. Hernández Jimenez, 1.973, 80—81. 3.P. de Villuga, 1.951,
9 y 35’.
103) A. Blázquez, 1.921, 11.
104) En el recorrido descrito contamos cpu restou de poblados del
Hierro II en Illescas y Torrejón de la Calzada además de una
necrópolis en Getafe. Véase al respecto 1. rujio 1.934 66
8. Valiente, 1.977 y 8. Yalient,—L.Balmased& i.4a,, 54—594.
Para la necrópolis de Getafe, A, Balil, 1.98’~, 155.
105> Sobx’e el poblado de Hontalba, Y. luido, 1.934, 116.
106) 3.74. RoldAn, l.966~ 109 su. plantea la posibilidad de que la
calzada no pasase directamente por Titulcia, sino por algtn
punto cercano en el que se situarfCIW¡~FuciJada de caminos,
quedando de este- modo un ramal “44 uJ.ciain” >al como me re—
flejarfa en Wess.430,l. 438,8. 439,11.446,1. Rav.PP.312,9.
107) 3.74. Abascal 1.982,102. Puede completarse ceta propuesta si-
guiendo -los áatos de cafiadas en- 3. BarceNaS 1.984, 68. Véase
además A. Balil, 1.987, 140 y 5’. ruido, 1.434, 73—79, 117—118.
108) ¿T.P. de Villuga, 1.951, 11,- 43, 52, 55, RespéctO a las vías
romanas de la provincia d0 Madrid, 74. Mermé, 1.980.
109> 7. Jiménez de Gregorio 1.970,1, 151 propone situar Cusibí en
Cobisa (Calera, Toledo5 y Althea en Corral de Almaguer (1,251).Para ~bi1Lno fija un punto preciso.
CAPITULO y
NUCLEOS URBANOS Y VIAS ROMANAS ENTRE LOS VETTONES
2’?).
5.1. netinicitn del espacio geográfico de los vettonea.
El tratamiento del espacio geográfico de los vettones
tiene que enfrentarse, de entrada, a una serie de limitaciones
importantes, pues no solo las fuentes clásicas, y en particular
los itineraria, dan escasas noticias, sino que además los ostia—
4
dios llevados a cabo en torno al problema de Las naa romanas y
los núcleos urbanos que las integren se han limitado en la ma-
yor parte de los casos a). pn&liais de ura calzada particular,
la Vis. de 1. Plata, dejando a un lado otras posibilidades.
Loa primeros trabajos que recogen de un modo amplio
aspectos de la arqueología del territorio vettón pueden .llevar—
se hasta el siglo XVIII (1), destacando quizás entre ellos la
voluminosa obra del P. Florez, cuyo tomo XIV se dedica a la pro-
vincia de Salamanca. En ej. siglo XIX, a los trabajos clásicos de
A. Ponz , A. Zaborde y Cean Bermddez (2) pueden sumarse las des—
cripciones de E. Htlbner sobre la Vía de la Plata y sus miliarios
— Q~z II, 4656 a 4683 en el trsyocto entre Galisteo y Salamanca—
y los datos del Diccionario de 1’. Madoz, sobre todo para la pro-
vincia de Cáceres, sobre la que también trabajan J. de Viii y Y.
Paredes recogiendo numerosos datos arqueol6gicos (5). Además,
contamos con una serie de estudios que se centraron sobre todo
en la definición de un espacio geográfico para los vettones, y
cuyos antecedentes pueden llevarse a A. Forbiger (4). Siguiendo
esta linos, las ulteriores aportaciones de D. Osler y 3. Rod.r±—
guez (5) se Limitaron a reafirmar la existencia de un territorio
vettón que incluía no solo las provincias de Cáceres y Salamanca,
sino además las tierras de Valladolid y Zamorp, al entenderme
que la Oceluz de Ptolomeo (G. 11,5,7), definida como núcleo de
los vettones, podía identif±carse plenamente con Oceloduri,que
en el Itinerario de Antonino (Veas. 434,6.) parece reterirse a
Zamora o sus altrededores. rs, por otro Lado, una situación que
podía casarse con los datos ofrecidos por las fuentes geográfi-
cas e historiográncas clásicas, que no dejaban claro el limite
de los vettones con Los vacceos.
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Desde finales del XIX los trabajos sobre calzadas ro-
manas e» la zona salmntina y cacerefia se multiplican. Para Cá-
ceres Y. Coello disefló una serie de trazados de vías que, con
pocas variaciones, se han mantenido hasta la actualidad(G), y
que son importantes por su relación con el mundo carpetano. Ta!
poco A. Blázquez dejó este espacio sin analizar (7), encontran-
do nuevos elementos en los caminos de herradura para reconstruir
1los trazados de las tas romanas.
Un primer intento de sistematiz&ci¿fl fue el iniciado
por J.E. Nélida con la Carta Arqueológica de la provincia de cá
ceras (8), de la que se han servido otros autores para completar
el panorama de la Historia Antigua de Extremadura, Y entre ellos
M.Ssyans, que empezó a plantear nuevas posibilidades de poblamien
to vettón en los valles del Jerte y del Tietar (9), y últimamen-
te II. Beltrán y E. Cerrillo (10), que han recogido un amplio es-
tado de la cuestión.
Para la provincia de Salamanca contamos cori los traba-
jos de O. MorAn (Ji) como base para el análisis de vías romanas
fuera del Itinerario de Antonino y sus conexioneS con la prOV±~
cta de O&ceres.. Sobre estos trabajos secirispiraron poater±Orme~
te las obras de Y. Bejarano, 3. Mahuquer y >1. Gomez Moreno para
concretar la Historia Antigua de la provincia de Salamanca y su
carta arqueológica (12). A ellos puede suniarse el reciente estu-
dio de las vías romanas del Valle del Duero de !P.Mafianes y J.Mft.
Solana (13).
Como visión de conjunto y trabajo de síntesis, el estu
dio más inmediato corresppiide a 3.14. Roldán, tanto en aquellos
aspectos relacionados con la Vía de la Plata olmo en los que se
relacionan con las frentes primarias para el estudio de los ve—
ttones y ls. definición de los límites del espacio vettón. Ambos
trabajos (14) serán nuestro punto de partida y serán confrozita—
dos con los ya referidos y las diferentes aportaciones sobre las
vías romanas a partir del análisis de cañadas de M.Corchado.
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Definir los limites de la comunidad de los vettones es
si se quiere más impreciso que hacerlo con los carpetanos, dado
que las mismas fuentes clásicas nos hablan de su gran movilidad
de actuación en los territorios vecinos — Vacceos, Carpetanos y
Lusitanos — . Con todo, el eje central de este pueblo debe bus—
carse en las estribaciones del Sistema Central, en torno a las
sierras de Grados y Gata, seg6n puede ded.ucirse de las indica-
ciones de Cesar (B.C.I,38) cuando dice que el territorio vettón
es una zona de paso que comunica auLas legiones de los genera-
les pompeyanos Afranio y Petreyo, cuyos efectivos se situarían
entonces en el Valle del Duero y en la Meseta extremefia. Loa
datos de Ptolomeo (G.II,5,7) hacen pensar que el limite superior
debe situarse en torno a la ciudad de Salamanca — 5.~inntisi en
las fuentes clásicas —, pero si se tiene-sen cuenta la movilidad
de los vettones y las adjudicaciones que los romanos hacen de
los territorios conquistados, con una nueva distribución de la
tierra y de los pueblos para fines administrativos, y la expan-
sión dé los vacceos hacia el sur, que motiva la incorporación
de territorios vettones a sus dominios, podemos aceptar la idea
clásica defendida por 3. Caro Baroja segQ la cual este pueblo,
con el paso del tiempo, quedó reducido a las sierras de Gredos
y Gata y a sus ..atrededores inmediatos (15). Y si se acepta que
este hecho histórico se dió en el siglo 1 adO por la presencia
de un sistema colectivista agrario de tipo vacceo en tierras de
Salamanca, hemos de admitir también que los datos de Ptolomeo
son anteriores a su época, aunque pudieran reflejar una nueva
reorganización de territorios dada en el siglo II ddO.
J.M. RoldAn planteó la cuestión de los limites de los
vettones teniendo en cuenta no solo los núcleos urbanos mencio-
nados en Ptolomeo ($11,5,?) sino sobre todo La definición de
espacios y fronteras naturales, materializadas fundamentalmente
en los cursos de los ríos • La presencia de verracos y los limi-
tes definidos para los territorios carpetanos ~arian el resto,
dando a los vettones un territorio en las actuales provincias
de Cáceres, Salamanca y Avila(LáID.XXXY)
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Partiendo de la provincia de Avila, puede establecerse
una frontera septentrional desde las estribaciones de la sierra
de Avila — aproximadamente donde nace el rio Adaja — hasta el
rio Tormes, siguiendo una linea recta. La frontera continuaría
siguiendo el curso del Tormes hasta su desembocadura en el río
Duero, incluyendose así la ciudad de Salamanca y sus alrrededo—
res, quizás compartidos en algún momento con los vacceos. A su
vez, el rio Duero marcaba la linos divisoria hasta la desemboca
dura del Agueda, ya en la frontera con Portugal y en contacto
con los astures.
El limite occidental podría ser reconstruido en parte
siguiendo las orientaciones de La epigrafía, pues de los núcleos
urbanos mencionados por Ptolomeotan solo uno, Lancia Ot,vidana
ha podido ser más o menos situado en torno al rio
Coa gracias & una anscripción <OIL II, 760) ~on un pasaje en el
que se cita a los Lancienses Transeudaní, topónimo que hace re-
ferencia a este río. Teniendo en cuenta tainbi6n la concentración
de verracos propios de la cultura castrefla vinculada a los vett2
nes, este limite geogrdt±coparece aprop±ado(l6). Uliiendo ambos
criterios puede seguirse la línea fronteriza hasta el área de
Unuefia, al sur de Ciudad Rodrigo , Salamanca. Desde aquí, debe-
mos buscar una continuación hasta el siguiente punto conocido,
que en este caso ea Q¡~t— Ventas de Caparra, Cácereu — y, te
niendo en fuenta que Rustican y ~ (G.ii,5,6) son núcleos
lusitanos, podría considerarle que la ubicación del primero, en
Galisteo, Cáceres, podría ser otro punto limítrofe claro. Si a
esto se añaden otros criterios arqueológicos, como el segiaimie~
to de figurillas zoemorfas en Montehermoso, Segura de Toro, Mal
partida de Plasencia y Hervía, La frontera entre Uruefia y Capan
quedariazestablecida al sur de La Sierra de -Gata y en torno al
curso del río Alagón, continuando hacia el sur para atravesar el
rio Tajo quizás cerca de la desembocadura del Tietar y terminar
en los alrrededorei de Tiujillo — identificada co¡i Turgalién —
en donde entraríamos de nuevo en tierras lusitanas. De este mo-
do quedaría definida toda la frontera occidental de Los vettofteS~
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El sector meridional de los vettofles debió de situar—
se entre la orogratí a de la Sierra de Guadalupe, extendiéndose
quizás algo más al sur para conectar con el río Guadiana y la
ciudad de Lacimargt4 que viene situándose en Navalvilla” de Pe-
ía, al sur de la provincia de Cáceres (17), y que se ha Identi-
ficado con el topónimo Laconimi.n”gi dado en las listas de Ptolo-
meo ($11,5,?). Desde aquí hasta Auwustobrin- núcleo vetttn, el
limite debe seguirse rastreando la presencia de verracos.
ku~ustobriga se ha venido situando con más o menos pre
cisión en torno al embalse de Valdecañas, al LE. de la provin-
cia de Cáceres, y en los limites con la provincia de Toledo (18).
En esta zona existe una fuerte concentración de verracos en lu-
gares como Villar del Pedroso, Berrocalejo, Carrasce.lejC de La
Jara, Talavera La Vieja, Valdelacasa del Tajo y, ya en la pro-
vincia de Toledo, Alcaudete de la Jara, flcolea del Tajo, Calzp
da de Oropesa, Talavera de la Reina, Calzadé. de Oropesa, Oropesa,
Torralba de Oropesa, Torrecilla de la Jara, Real de San Vicente
y Bayuela. Este conjunto de localidades determina-rfa una zona 1!
mite de los Yettones con los Carpetanos, de modo que la línea
podrfa llevarse desde la Sierra de Guadalupe hasta la zona de Au-
gustobriga por la Sierra de Altamira, el Puerto de San Vicente
y el embalse de Valdecañas, para continuar luego por la zona de
Talavera de Ls. Reina y subir hasta el Castillo de Bayuela y el
Real de Snn Vicente y unirse en territorio de Avila con GuiSSfl”
do, volviéndose así al punto de partida. En este último tramo
pueden añadirse una serie de avanzadas que, por el norte, lleva
rían por el curso del río Alberche hasta enlazar con Guadarra—
ma — zona carpetana — y, en torno al rio Tajo, hasta las proxi-
¡nidadas de 4~~a (20>. De este modo obtenemos un limite oriental
más preciso entre Carpetanos y Vettones, definido por la presen-
cia de Libora (~.II,6,56) en una zona intermedie entre Toledo y
Talavera de la Reina que la Geo~raPhia de Ptolomeo puede escla-
recer si interpretamos sus coordenadas.
2??
5.2. La red viana de los Vettoneu. La VLa de la Plata.
Esta c4zada es la ~i’~ que aparece reflejada en los
itineraria (Wesse 433,5 — 434,5. Ray. FP.344—351) dentro del te-
rritorio de los Vettones, y se constituye en el eje central de
las comunicaciones de esta zona (íám..rnVi—iflVtiS) Bu estudio
puede llevase hasta el siglo XVI, momento en que se dan las pri
meras noticias arqueoíó~icas de la calzada, aunque parece eviden-
te que existía ya antes de época romana. Hay autores que buscan
su origen en relación con el comercio de Tartessos y el interior
de la Península, busc@dose en particular una comunicación , ya
en ¿poca romana, de las zonas más pobladas del occidente penin-
sular, en torno a la. B¿tica y la Lusitania inferior, con las re-
giones mineras del IhO.(21>. El criterio económico, por tanto1
explicaría la existencia de esta calzada más que la política ad-
ministrativa de los romanos en Hispania, sin que por ello deba ol
vidarse la idea expresada por van Berchen en torno a la función
annonaria.
Sabemos que la calzada de la Plata tuvo una importancia
notable desde la Edad Media, siendo sus infraestructuras utiliza-
das para la circulación de los propuctos que intercambiaban Los
reinos cristianos del norte con la España musulmana. Fue, del mi~
mo modo, ruta principal de los ganaderos de la Mesta del reino de
Castilla durante los siglos XIV y XV, que utilizaron todo su re-
corrido y vincularon a través de ella les comarcas de León y As-
turias con Sevilla. Esta situación se mantiene hasta bien avanza-
do el siglo XVII, quedando integrada la Vía de la Plata dentro de
la cañada Leohesa con el nombre de Calzada Columbriana (22).
A la hora de presentar un estado de la cuestión sobre
las investigaciones en torno a la calzada de La Plata, debemos de
plantear, en primer lugar, un acotamiento, pues aquí no se va a
tratar el conjunto, sino jan solo aquella parte que afecta a los
Vettones. De ahí que se necesite tomar un punto de partida que
hemos fijado, siguiendo las ubicaciones propuestas, en Rustican
.
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Aceptando los íím±tesvettones que hemos diseiado y el
hecho de que lizaM225 Cwess. 433,5) es un núcleo lusitano, la man—
sio de Rusticana actuaría, como hemos dicho, coma punto fronteri-
zo por medio del cual la Vía de la Plata entraba O el solar de
los Vettones. La ubicación d~ Rusticane- (Meas. 433,645350) 4
gue siendo aun discutida (23) ~ si bien hoy dia puede pensarse en
algún punto en torno a Galisteo, como ya se 1a referido. Entre es
tos puntos, la finca de Fuente del Sapo parece ser la más firme
candidata a juzgar por los restos de estructuras urbanas 4e que
hablan todos los especialistas desde Y. Paredes (24). Por lo de-
más, a paso de la calzada de La Plata quedan a garantizado por
la existencia de miliarios en Santiago Vencaliz (C~j. II, 4653—
4655) y Galisteo (Q~ II, 4656), datados en el siglo II ddo.(25?.
Desde Galisteo, siguen registréndose miliarios en Carcaboso (Q¡Z.~.
II, 4657—4661) y Oliva de Plasencia (Q~ II, 4662), con una cro-
nología similar, que permiten llevar la calzada por sus territo-
rios hasta la siguiente mansio, Capara. que se ubica con toda se
guridad en las Ventas de Caparra, junto a Casablanca y en el tér-
mino de Oliva de Iq.asencia. La conservación del topdnimo,&deniás
de los restos mrqueoíógicos y la confirmación de la epigrafía, rio
hace dudar de su ubicación.
Las ruinas de Capara fueron descritas ya en el siglo pa
sado, cuando E. Hlibner detectó diversos restos de empedrado.j de
construcciones, pero han sido las~~excavaciofle5 realizadas por 3,141
Blázquez las que han permitido realizar un estado de la cuestión
(26). Contamos, pues, con una ciudad romana completa, con diver-
sos elementos arquitectónicos — templo, anfiteatro, arco y puente,
muralla del siglo III ddO’— y con importantes datos extraídos de
las fuentes clásicas y de la epigrafía que permiten conocer la 1
evolución histórica. Este conjunto urbanístico contaría con una
extensión aproximada de dieciseis hectareas (27) r aparece desc4
to en Plinio como ciudad estipendiaría de Augusta Emerita (N.B
.
IV, 118), adquiriendo el rango de municipio, como en otras ciuda-
des, en época Flavia, a juzgar por las conclusiones de Galsterefl
sobre las inscripciones OIL II, 810—813, que hablan de instituci9
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nea municipales como el duoviro y el arden decurional (28), man-
teniendo su vigencia hasta el siglo III ddC, momento en que las
amenazas de las invasiones obligan a amurallar el recinto.
Volviendo a la calzada, contamos con otros miliarios
(iOIL II, 4663 — 4667) en territorio de Capara que permiten unir
el tramo anterior con el que a continuación se describe. Por lo
demás, este recorrido es válido si contamos con un trayecto para
lelo en la cañadá real Leonesa (29) y, con pocas variaciones, a
las Relaciones del sígloYflI, que dan los puntos de Cañaveral y
Grimaldo como mansiones en dirección a Riolobos y tiente del Sa—
po(30>. A partir de Ca~ara. la calzada aparece mejor definida por
la propia topografía del terreno, pues su continuación natural
es la Sierra de Bejar. Para acceder a ella, la calzada debía de
pasar por las cercanías de La Granja, en donde existe otro mili!
río (Cfl~ II, 4668), datado también en e). siglo II ddC, para con-
tinuar en dirección a Aldeanueva del Camino (Q~ II, 4699—4672),
y Baños de Montemayar (g¡~ II, 46573). En este nuevo trayecto, los
puntos de Jarilla y Casas del Mente podrían estar vinculados al
recorrido como ndcleps urbanos, pues cuentan con estructuras ur-
banas y restosude un templo romano (31). -
Baños de Montemayor ha proporcionado tambi4n diversos
vestigios romanos que hablan de un establecimiento termal, además
de fragmentos de la calzada. En este punto quiso verse en el ai-
slo XIX las ruinas de la mansio de Caelionicc0. , teorí a hoy no
aceptada si se tienen en cuenta las eétructur.5 termales desc4
tas y el conjunto de inscripciones votivas a las Ninfas de Cayera
,
que hacen pensar en un establecimiento dependiente de esta última.
(32). La mansio1 por tanto, debe buscarse en otro punto, y a este
respecto los restos de Casas del M0nte y Segura de Toro fueron Los
primeros que se propusieron (33), aunque, para hacer cuadrar las
distancias, Caelionicco debería ir más allá de Baños de Monten—
yor, quizás en Puerto de Bejar o sus alrrededores (34). En tornp
a la Tinca de la Vega, dependiente de esta localidad, se han en-
contrado restos de empedrado, y entre Peñacaballera y Calzada de
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Bejar otros tantos miliarios (CIL?II,46’?4—4678), nuevamente del
siglo II ddC, que aseguran la continuidad de la calzada por tie-
rras salmantinas, a trav¿s de Prado Merinos (OIL II, 4677), La Ra-
ya (OIL II, 4678), el arroyo Bangusin (OIL II, 4679) y Prado Fu—
sillo (Q~LJI~ 4680), para llegar al t5rmino de Valverde de Vald~
lacan, donde se ubicaría la tercera ¡ansio, AA Lippos (Wess.434,
2. ~., 319,9). (35), sobre la que nada más se puede decir ante la
falta de datos. Tan solo confirmarían el paso de la vía dos muía—
ríos de Fuenterrobles (OIL II, 4681 y 4682), con la misma crono—
logia que los anteriores.
Hasta este punto, las Relaciones de Caminos del siglo
XVI confirman un recorrido similar desde &sn!ac Por las cerca-
nías de Jarilla, Casas del M0nte — en donde se habla de cami4os
de herradura (36) hasta Segura de Toro - Baños de Montemayor y
Puerto de Bejar, se accedería hasta Calzada de Bejar, con nuevos
res~os de caminos de herradura (37), para finalizar en Valverde
de Valdelacasa, donde por diversidad de criterios aceptaremos la
ubicación de AA Livoos. Ahora bién: contando con la posibilidad
de la teoría de acusativos en Ad, podría dejarse abierto un inta
rrogante para otros puntos cercanos en lcsxque se haya detectado
algún tipo de poblamiento o de estructuras urbanas (38).
El último tramo de la Vía de la Plata que aquí- se ana—
liza es el trayecto AA Lipros — Salmanttca. Desde aquí el rastreo
de la calzada es más difícil porque los restos de empedrado no
existen, y solo disponemos de los miliarios, aunque algunos de
ellos — caso del miliario de San Mendel (39) — no pertenezca a
esta vía, presentando por lo demás cronologías tardías, en torno
al siglo III ddC, y pbr tanto fuera de este contexto. Si seguí—
mos las indicaciones de los últimos trabajos (40), la vía podría
dirigirse por Frades y Berrocal de Salvatierra hasta Fuensanta,
en Navarredonda de Salvatierra, en donde se describen restos de
un poblado, para continuar hasta Dueña de Abajo, donde se utica
la mansio de pentice (Wess. 434,3. PP1 319,8), y con la que se
relacionarían los día miliarios de Dueña Chica (~4l)~
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En la finca de Dueña de Abajo, en Pedrosillo de los Ai
res, se localiza un poblado con acrópolis (42) que podría respon
dar a la ubicación de Sentice frente a otras propuestas que lle-
van la calzada por El Endrinal y Frades siguiendo las relaciones
de J.P. de Villuga (43) y que identifican a Sentice con esta úl-
tima localidad. Con todo, los criterios vuelven a coincidir ~
partir de Calzadilla de Mendigos, en cuyos alrrededores se encuen
tra el miliario de Sietecarreras (OIL II, 4683) y el pueblo de
Bernoy, definido en las Relaciones del siglo XVI. Los últimos ¡ni
liarios (OIL II, 4684 y 4685), de procedencia poco segura, vie-
nen a completar el último tramo de la calzada, uniendo Bemnoy con
Salamanca a trav6s de algún punto como quiz&s sea el Ventorro,
junto a Los Arapiles, o Meson Nuevo, definido en las Relaciones
de J.P. de Villuga, pues en ambos casos se trata de topónimos r,~
lacionados con lugares de posada que podrían esconder una anti-
gua atatio.
Salmantica aparece como el núcleo vetton más septentrio
nal. El primitivo asentamiento, a juzgar por el totónimo, es ante
ríos al Hierro II, y parece ser que era este y no otro el nombre
de la primitiva aldea o castro a pesar de que en Livio y en Poli
bio se hable respectivamente de Hermandica y Helmantica (Liv.xxI,
5. Polyb.III,13,5) (44fl. Las estructuras del actual castro vett¿n
tienen su origen en los siglos IV — III ada, y se ubican en tor-
no al Cerro de San Vicente y el Teso de la Catedral, en donde pue
den reconocerse aun vestigios de las murallas primitivas (45).
De la etapa de la conquista romana conservamos diversas
noticias que hablan de las intervenciones de Anibal, momento en
que Salmantica deberla ser un núcleo en la órbita de los Vacceos,
— si seguimos a Polibio —,de la toma de la ciudad por el general
cartagin6s y de la huida de su población para unirse con los Qar
patanas y los Olcades para hacerle frente (Liv.flI,5) (ro¡,strat.
711,48). Estos hechos pueden situarse en torno al año 220 adc.
Por Plutarco sabemos tambi¿n que en los primeros momentos de la
conquista romana salmantica era un núcleo bastante poblado y con
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una extensión considerable (Plutv De Muí. Virt. X,), datos que re—
frenda Polieno aunque no se correspondan con los cálculos obteni-
dos del análisis arqueológico del recinto(14.6).
Por lo demás, no disponemos de datos en Plinio ni en
Estrabón que permitan conocer el estado de Salmantica en época
altoimperial, si bien puede suponerse qge en el siglo II adO, al
finalizar las guerras celtibéricas y lusitanas, es un núcleo Iii—
tegrado ya en el territorio de los Yettones, y que actúa como zo-
na fronteriza (47). Las inscripciones que poseemos son de carao—
ter funerario o votivo, y no aporten datos al proceso de munici—
4palización de Salmantica. Tan solo cuatro miliarios (O¡¡¡ II 4679
4682, 4684, 4685) permiten pensar en un municipio en el siglo II
ddC, durante la época de Trajano, pero sin resolver la cuestión
del cuando se inicia este proceso. Además, los restos arqueoló-
gicos son escasos — un verraco, una muralla restaurada en el si.-
glo IV ddC a raiz de las invasiones y un puente del que solo c¿ti~
dan algunas estructuras del siglo 1 ddC (48) — y no permiten oom
pletar este panorama.
Las tres necrópolis citadas en Balmantica nos llevan a
época bajoimperial, momento al que corresponden también las dif e—
rentes villae de los alrrededorea — Tejares, Carbajosa, San Julián
de Valmuza (49) — y por tanto tampoco pueden aportar datas acerca
de Salmantica en los siglos 1 y II ddc. De este modo, quedan aun
importantes lagunas por cubrir en espera de la obtención de nue-
vos elementos de análisis.
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5.3. La red viana de los Vettones. Las calzadas septentrionales.
La zona septentrional del territorio vetto’n es sin du-
da la menos conocida en el tema de la red Viana. Contamos con
tres trayectos reconocidos por O. Morán (50), aunque de ellos so
lo uno puede darse más o.menos completo. Se trata de una calzada
secundaria no recogida en los itineraria que unía Salmantica con
los territorios lusitanos y que puede ser desarrollada a partir
de los datos de J.P. de Vílluga (51) y de diferentes restos de
empedrado. En el recorrido de Villuga, la vía partiría de Sala-
manca para dinigtrse por Aldeatejares, Calzadilla, La Sagrada y
Las V¡ntas hasta Ciudad Rodrigo, continuando desde allí hasta La
Alberguería para adentrarse en tierras portuguesas. Pero en este
contexto interesa resaltar que la calzada romana no llegase qui-
zás hasta Ciudad Rodrigo, sino que en sus alnrededores cambiarla
la dirección para dirigirse directamente a los territorios lusí—
tanos a través del Puerto de Perales, terminando en Coria. En es-
te trayecto - .~ , podría ubicarse la controvertida mansio de Mi
—
robniwa que, de antemano, no identificaremos con Oiudad Rodrigo.
C.Morén analizó el itinerario de J.P. de Vílluga pro-
poniendo una ruta más septentrional, más o menos paralela a la
actual carretera nacional 620, a través de puntos como El Carne-
ro, Canillas de Abajo, Castroenriquez, Cabeza de Don Diego, Boa—
dilla y Retortillo, siguiendo entonces una dirección aun no cla-
ra hacia el rio ¿ka, frontera de los Vettones. Pero también para
el recárrido de J.P. de Villuga contamos con puntos como Huelmos
y Casasolilla, La Sagrada, Castraz y Sepulcro Hilario, que presen-
tan restos interesantes y que parecen dirigir entonces la calza-
da hacia las tierras de Ciudad Rodrigo. Todos los puntos descri-
tos cuentan con asentamientos vettones romanizados — si exceptua
mos el caso de Canillas de Abajo, en donde tan solo se detecta
una villa romana (52), y los castros de Cabeza de Diego Gomez y
Castraz, donde no existe material romano (53) — . Castroenniquez,
Boadilla y Retortillo cuentan con estructuras romanas (54), que ¡
permitirían hablar de núcleos urbanos, si bien en Retortillo los
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vestigios hablan claramente de un establecimiento termal que que-
da confirmado por una inscripción a Aqueo Eletanenses (gA~p,l3l5>
Contamos, pues, con dos posibilidades que deben ser tenidas en
cuenta, pues ambas ofrecen en su recorrido puntos que pueden idea
tificarse con topónimoq, de insuripciones 8 de Ptolomeo , como v~.
remos más adelante. AdemAs, la presencia de el miliario de El Car—
nero(55) refuerza la posición dada por O. Mor5n , lo cual podría
hacer pensar, como ya definiera E’. Coello para otros lugares, en
dos vías paralelas, aunque en este caso la primera se dirigirla
hacia el Ooa y la segunda bajaría hacia Ciudad Rodrigo en busca
del Puerto de Perales ysde Ooria.
Este último sector, del que existen referencias al me-
nos desde el año 139 edO (56), ha perdurado hasta la edad media,
y es utilizado tanto por los musulmanes como por los reinos cris-
tianos para el desarrollo del comercio entre Ál—Andalua y los can
tros comerciales del reino leonés. En l.226ces citado en un docu-
mento de Alfonso IX como Camino de Coria (5?), evi4enciando la co
municación de esta ciudad con el Puerto de Perales. Desde aquí,
la vía se dirigí a hasta Fuenteguinaldo, en cuyos alrrededores se
encuentra el castro de Uruefla y el poblado romano de Peflaparda
(58), para tmirse en los alrrededores de Ciudad Rodrigo con la
calzada descrita por J.P. de Villuga. Se tratarla, en conjunto,
de un ramal que se unirla a la Vía de la Plata en GarrÉvillas,
siguiendo el criterio tradicionalnexpresado por E. Hffbner (59).
En este contexto debe situarse la polémica suscitada en
torno a la ubicación de Mirobriga. núcleo que tradicionalmente se
a-
viene situando en Ciudad Rodrigo, Salamanca, con el nombre de Mi—
robriga Vettonum (60), desde que 2. Madoz recogió los datos de /
los cronistas del siglo XVI y aludía a dos términos autstales ¡
(OIL II, 859, 5033) para pensar en este punto (61). Sin embargo,
los restos hallados en Ciudad Rodrigo son escasos y, en lo que
respecta a infraestructuras urbanas de ¿poca romana, prácvicame~
te inexistentes (62): una serie de monedas romanas encontradas
en los alrrededores de la ciudad, junto a las murallas, y unas
cuantas inscripciones de procedencia incierta.
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Ciertamente, y a pesar de los escasos restos, no puede negarse de
antemano la existencia de un núcleo romano, pero de momento los
trabajos arqueológicos realizados no muestran infraestructuras,
entiendase romanas, que hablen de una ciudad. Los restos de mone-
das y cerémica pueden reflejar una serie de intercambios económi
cos entre los pobladores del antiguo castro vettón — del que el
verraco de Ciuáad Rodrigo podría ser una clave - y algún núcleo
de población romana cerceno, pero no hablan por si solos de un
asentamiento • Las inscripciones, mayoritariamente recogidas en
el Cornus Inscriptionuyn Latinarum, tienen un origen incierto, y
en su mayor parte pueden proceder de las colecciones realizadas
por la nobleza de Ciudad Rodrigo entre los siglos XV y XVII.
A la hora de pensar en Mirobriga debemos hacerlo, por
tanto, en otro lugar, y disponemos de varios testimo4ios que ha-
cen pensar en ello. Respecto a las tres columnas de granito, que
desde el siglo XVI forman parte del escudo de la ciudad, y tras
los trabajos realizados por M. Gomez Moreno(63), puede pensarse
sin miedo a la confusión que proceden de fuera de la ciudad y,
como reza la inscripción aneja a ellas, fueron erigidas ya en
Ciudad Rodrigo por orden del Concejo de la ciudad en 1.55?, cuan
do Ciudad Rodrigo era considerada como Au~ustobri~a en un inten-
to de dar a la sede de un obispado una antigUedad mítica y una
Historia Antigua dentro del marco ideológico — cultural de la ca,,
sa de Austria. Por lo demás, tenemos noticias de actividades de
coleccionismo recogidas por Banchez Cabañas (64), y en particu-
lar relacionadas con la familia de Chaves, que hablan de Uruefia
como cantera del material epigráfico de Ciudad Rodrigo y como
lugar del que procederían las tres columnas, a juzgar por los res
tos de bases de un templo quizás tetrástilo que se levantaba en
el lugar, y que, a juzgar por los restos de los alreededores, PO
dría responder mejor a la ubicación de Mirobriga. Más aun, dispo-
nemos de documentación medieval que permite un mayor n4mero de
elementos de juicio: un privilegio de Fernando II de 1.161 mani-
fiesta el proposito de establecer una sede episcopal en. Ciudad
Rodrigo — ahora Civitas Rudericí. como corresponderla a un núcleo
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originado en la Edad Media durante el proceso de repoblación del
valle del Duero mediante una serie de concesiones a un noble pa-
ra instalar en unas tierras cedidas por la corona a varios grupos
de campesinos y comerciantes repobladores — . En este documento
se mencionan, además, tres villas cuyos territorios son cedidos
posteriormente al cabildo catedraliciO: tiruefia, Margarida y Le—
rilla. Esto ocurrirá en 1.168 según se expresa en otro documento
recogido por M. Hernandez Vegas (65), quien admite que al menos
Uruefla perteneció al episcopado de Ciudad Rodrigo al menos hasta
la desamortización de 1.836. Los posteriores privilegios de Fer-
nando II, Enrique II — 1.379 — y Enrique IV — 1.454 y 1.466 - no
hacen sino confirmar estas posesiones, como se desprende del es—
tiadio de M.Gomez Moreno.
Ahora bien: es interesante destacar que tanto en Urue—
ifa, hoy perteneciente a Fuenteguinaldo, como fir’Lbrflla y en Mar—
garida, al sur y al norte de Ciudad Rodrigo respectivamente, exi!
ten numerosos vestigios romanos que permiten hablar de núcleos de
población, resultado de la progresiva romanización de una serie
de castros vettones allí establecidos (66). Posibles puntos, por
tanto, para pensar en una ubicación de Mirobri~a antes que en la
tradicional propuesta. Pero con todo pueden sugerirse otros pun-
tos si tenemos en cuenta los datos suministrados por la epigra—
tía en el análisis de los términos augustales referidos.
Los de ellos <2~L’1’ 859, 5033) proceden respectiva-
mente de Ledesma y del castro de Yecla de Yeltes, y otros dos,
recogidos por Maluquer (67), de las cercanías de Ciutad Rodrigo.
En ellas se habla de el núcleo de Mirobrin en relación con otro
punto — Bletisa, que viene situándose en Ledesma, y con la comu-
nidad de los polibedenses. no identificados, relacionéndose en
último lugar con Balmantica. Los haflados en Ciudad Rodrigo sepa-
raban el territorio ~1et~ksia del de Bletisa. con Lo cual Mi
—
xgflisLflO puede ubicarse en Ciudad Rodrigo, En Ledesma, el tér
mino augustal separaría a los mirobriReflea de los habitantes de
Bletisa y de los de salmantica-.Y si esto es así, podría pensar—
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en una ubicación de MirobriRa mucho más al norte de Ciudad Rodri-
go, en algún punto entre Yecla, Ledesma y Salamanca, si no corre
ponde realmente a alguno de los puntos ya mencionados dentro de
las propiedades de la catedral de Oiu4.ad Rodrigo. Por lo demás,y
salvando las posibilidades de ubicación, ya fuera de Ciudad Rod.rj.
go, Las =inscripcionesromanas dan pocos datos, fuera de un desa—
rroflo del culto imperial en tiempos de Septimio Severo (OIL II,
863) y de un posible estadio de municipalizaci<Sn Flavia si pensa
mos en la inscripción honorífica dedicada a Domiciano (OIL II,
862). Inscripciones, por otro lado, de procedencia poco segura y
por ello, si bien podrían relacionan. con Mirobrifl. no garante
de un proceso de municipalización en esta última.
Expuesto ya el,problema en torno a Mirobriga, solo res—
ta presentar un breve esquema del resto de las comunicaciones ro-
manas en la zona septentrional del territorio vetton, si bien pa-
ra este caso los datos son más imprecisos. O. MorAn (68) habla de
una calzada entre Salamanca y Alba de ~I5ormescon restos de empe-
drado y de infraestructuras de un castro en esta última localidad.
Los datos de O.. Moran pueden compara-tse por los ofrecidos por J.P.
de Villuga y A. de Meneses (69), quienes dan la comunicación de
ambqs puntos a trav6s de La Haya y el curso del rio Tormes, para,
una vez atravesada Alba de Tormes, dirigirme a los confines del
territorio vetttn en torno al BArco de Avila. De por medio, el
poblado de Campillo de Salvatter1~a podría vinculttse al recorri-
do (70), pero poco más se puede decir al respecto. Más restos de
empedrado se encuentran en relación con una calzada entre Salama~
ca y Ledesma. Ledesma, a juzgar por los restos de tres calzadas
y de un puente romano localizados en sus alrrededores (71), podía
ser un nudo de comunicaciones. Esta idea puede apoya-rse con las
indicaciones que P. Madoz da para la cercana looalidad de Baños
de Ledesma, en donde se observen caminos de herradura (72). $i a
ello sumamos los restos de empedrado de Tecla de Yeltes(?3), po-
demos hacer un diseño teórico de al menos dos calzadas. Una en-
tre Ledesma Y Salamanca, a travhs de Baños de Ledesma y siguiefl-
do el curso del rio Tormes, aproxiiliaZ’ía núcleos como Espino de +
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los Doctores, ALdehuela, Santiba-ñez del Rio y Mozodiel, en donde
se han detectado indicios de castros posteriormente romanizados
(74). Utra calzada no definida uniría Ledesma con Yecla de Yeltes,
quizás a travhs de Espadaña, en donde vuelve a da-tse un caso SL—
milar con la presencia de un castro vett¿n romanizado (75). Pero
poco más puede decirse si se intenta comunicar esta zona con la
frontera portuguesa, buscandose la dirección del rio Coa, ante la
falta de datos, que no de importantes núcleos de población que
posteriormente trataremos. Respecto a Bletisa, admitimos su ubi-
cación en Ledesma ante las pruebas ofrecidas por los términos au-
gustales y las calzadas que de ella partian, sin disponer de otro
argumento que confirme su toponimia.
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5.4. La red v~aria de los Vettones. El sector central.
La zona intermedia del territorio vettón se extiende al sur
de la provincia de Salamanca, ocupando asimismo el norte de la de
Cáceres, en torno a dos grandes unidades geográficas: el sistema
Central en sus estribaciones — Sierra de Bejar — y los valles ad
yacentes de los nos Jerte y Tietar. En este marco encontramos
numerosos ramales de comunicación relacionados en su mayor parte
con la Vía de la Plata, y Que aquí se agrupan en tres grandes uni
dades: La calzada del Jerte, la calzada del qyietar y la calzada
de la Sierra de Beja.r.
La calzada del valle del Tietar (lám. XL) ha sido ana
lizada fundamentalmente por A. Blázquez ( 76) en conexión con la
calzada descrita en torno a Navalmoral de la Mata, que de este mo
do se convierte en el punto de partida de la calzada, desviándose
así de la ruta hacia Oaesarobriga (Talavera de la Reina, TAledo),
que más adetante trataremos. El recorrido de esta calzada se de-
fine a través de Casatejada y El Toril, al N.W. del embalse de
Valdecanas, en donde viene suponiéndose la ubicación de Augusto
—
bri~a. Este tramo contaría con accesos meridionales, uno de los
cuales se ha determinado en Saucedilla, ente la presencia de res-
tos de empedrado romano.fl punto de Toril marcaría la siguiente
etapa de la calzada, para conectar, según nos describe Villuga
(77), con la zona de Plasencia a través de Barcas de Bazagona y
las proximidades de Maipartida de Plasencia.
El paso de La Bazagona es importante ya desde la Edad
Media y se cita como uno de los puntos en donde existía un servt
cio de barcas para cruzar el río fletar en época musulmana (78).
De ahí que pueda suponerse, con todas las precauciones que ello
conlíeva, que en el siglo II ddC esta zona bien podría tener el
mismo fin, conectando el valle del Tietar con los accesos a la
V~a de la Plata y a la sierra de Bejar. Desde aquí, pues, la cal
zada del fletar podría unirse a la calzada del valle del Jerte
en las proximidades de Plasencia o por las cercanías de Malpar—
294
tida, segdn indican los repertorios de caminos del siglo XVI.
Según los estudios de Sayans (79), las posibilidades de conexión
del Jerte y el fletar pueden llevarse además a puntos como Teja-
da de fletar o Torremenga, con restos romanos (SO), muchos de 100
cuales ya son descritos en el siglo XIX.
En esta zona descrita tan solo el punto de Plasencia
podría responder a la presencia de un núcleo urbano más o menos
definido. Su identificación con la Plasentia romana se ha venido
manteniendo más por tradición ante la presencia de un topónimo
suficientemente clarificador, si bien a la hora de analizar sus
restos, preferentemente inscripciones, ha de tenerse en cuenta
que gran parte de ellas proceden de Mérida (al). Hay quién ha
pretendido encontrar en Plasencia los restos de un núcleo prerro
mano denominado Ambracia-, posteriormente romanizado (82), aunque
hoy se piensa más en una falsificación similar al caso de Miro—
bri~a en Ciudad Rodrigo. De este modo, si bien en. Plasencia se
tienen restos de inscripciones, monedas y lucernas, gran parte
de las inscripciones que hablarían de un municipio romano pue-
den proceder de Mérida, Coria o Capara, siendo llevadas a Pla-
sencia por los coleccionistas del siglo XVI. Por lo demás, las
inscripciones dadas como plasentinas, de caracter funerario, si
bien permiten definir un poblamiento en el siglo II ddC, como
continuidad de la población indígena prerromafla. allí asentada,
no conducen a conocer plenamente la categoria ni la organización
política y social de Plasentia. ni mucho menos a identificar es-
ta ciudad con Ambracia<83).
La calzada del valle del Jerte (lémn. -nI) -) es mucho
mejor conocida, actuando como un ramal de comunicé-clión de la /
- Via de la Plata con el territorio de los Vacceos a travésrde la~~
provincia de Avila. Se extiende aprovechando un espacio geográ—
Lico natural creado por la falla de Plasencia y discurre paral&
lamente a esta falla al menos hasta El Barco de Avila (84). Su
punto de partida se situa es Plasencia, para continué-a’ la línea
del rio Jerte a través de Navacebrera, Villavieja, puente de
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Asperillas, Jerte, puente de Valdeinfiernos y puerto de Tprnava-
cas, desde dónde se internaría en la sierra de Gredos para lle-
gar hasta El Barco de Avila. Los restos asociados a esta calzada
son escasos¡4 pero significativos. Se detectan, eso si, restos de
empedrado que pueden asociarse con los caminos de herradura de
los alrrededores de Plasencia (85) y Navacebrera, que actuaría
en este caso como nudo de comuniCacioneS hacia el valle del Tie—
ter. Junto a ella, las ruinas de Villavieja hablarían de un cas-
tro romanizado que bien podría actuar como mansio de esta calza-
da (86). Tras ella, el puente romano de Asperillas, alrrededor
de Navaconcejo, asegurarla el paso de la calzada que para este
punto presenta también menciones de caminos de herradura hacia
los núcleos romanizados de los alrrededores de Jarandilla, en
la comarca de La. Vera(87). Desde allí hasta el puerto de Torna—
vacas, paso natural hacia la provincia de Avila, el puente roma-
no de Valdeinfiernos aseguraría la comunicación del dítimo sec-
tor cacereño de esta calzada~88).
El acceso a la sierra de Bejar desde la Via de la Pla-
ta fue estudiado por O. Morén(89). En particular interesa den—
rrollar aquí el ramal que unía el valle del Jerte y la comarca
de Plasencia con el sector occidental de la sierra de Bojar pa-
ra terminar, según su opinión, en los alrrededores de Ciudad 1Ro
drigo. Este ramal se ha venido identificando con una cañada me-
dieval que se mantuvo hasta el siglo XVI para desarrollar la /
transhumancié- ganadera entre las tierras salmantinas y la mese-
ta extremeña. De este modo, las relaciones de caminos del siglo
XVI pueden servir de nuevo como guias útiles para reconstruir
trayectos que no son considerados plenamente como calzadas roma-
nas, sino más bien como caminos o pasos de montaña (lám.flfl)
El recorrido puede iniciarse en el valle del ¿Yerto, en las cerc~
nias de Villavieja, accediendo a la sierra a través del puerto
de sangsmello(90) y del núcleo romano de Jarilla. Desde awul,ta
mando las orientaciones de Villuga (91),el camino continuarla
hasta la Peña de Francia por La Granja, La Abadía, Lagunilla,
Valdelapeña, Sotoberrano, Oeped.a, Valdelaguna — o La Alberca —.
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Este recorrido es aceptado al menos hasta Cepeda, en las proxim~
dades de la PEña de Francia, y cuenta con numerosos indicios ar
ciueológicos: el puente romano del rio Ambroz, el castro de Lagu
nilla y su inscripcitn — RkEp 1035 — , el castro prerrómaño de
Cepeda, etc (92).
La comunicación de este camino con el área de Ciudad
Rodrigo, si es que haciaxallí se dirigía, se hace dificil de ras
trear• Tan solo podemos hacer conjeturas de paso por la sierra a
través, quizás, de puntos como Mogarraz, El Cabaco o El Maillo,
en donde se han localizado también restos de antros y asentamien
tos mineros de época romana (93). Queda, pues, por realizar una
prospección del territorio que permita clarificar estas dudas y
determinar pasos más seguros.
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5.5. La red viana de los Vettones. Comunicaciones entre Aup~usto
Emerita.bLisL-y
—
La mansio de Au~ustobrig8, que hemos aceptado en torno
al embalse de Valdecañas, estaba comunicada con la Vía de la Pla-
ta y con Augusta Emerita a través de diferentes caminos, algunos
de los cuales aparecen definidos en los itineraria — Wess.438,2—
?—, Ray. PP.312,12—16. — como parte de una calzada que se dirige
a Toletum a través del núcleo de Qaesarobríiga, o como ramales in
termedios que unían la zona occidental del territorio vettón con
2urga1i~~a.— frujillo,Cáceres — y el nudo de comunicaciones de San
ta Amalia, en las proximidades de Medellín, ya en la pr~vincia
de Badajoz. Para estos trayectos, si bien contamos con los datos
de las fuentes referidas y con el apoyo de la arqueología y las
referencias de las cañadas ganaderas, no disponemos de miliarios
que permitan ajustar un recárrido más o menos preciso. De este
modo, ezpondremos aquí. tan solo las diversas aportaciones reali-
zadas por F. Co*.flo y A. Blázquez a partir de las cañadas ganade-
ras para constatar sus datos con elementos arqusológicos más re-
cientes (94).
Las posturas de ambos investigadores son diferebtes y-a
desde el momento de cuestionar una ubicación para Aupzustobripa
.
a la que Y. Coello responde con Talavera la Vieja y A. Blázquez
con las ruinas de Sascos. Esto plantea un problema de entrada a
la hora de ajustar las distancias con los datos ofrecidos por
los itineraria. pues las cantidades quedarAn reducidas aunque se
ajusten por arriba — 2QJsflaa con las ruinas de ~ascos — como por
abajo — Santa Amalia con Talavera la Vieja —. Del mismo modo, el
proble4a se hará extensible al resto de las mansiones citadas en
los ~zaip~ Leuciana y LaciPea, ~~3~4O y Rodacis. Tan solo
el punto de Turcalion, identificado con seguridad con Trujillo,
puede dar una pauta fija. Las ditersas posiciones dadas para ,fr
ciana, entre Abertura y I4avalmoré-l de la Mata (95), hacen pensar
que los datos ofrecidos por los itineraria, quizás más Que hablar
de dos calzadas, hablen de una sola entre Lacipea y Augustobriga
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con una posición central en Turcalion y con una serie de mansio-
nes adicionales: Lomundo, Rodacis y Leuciana. Es así como podemos
desarrollar un esquema coherente a la hora de tratar de las dife—
rentes comunicaciOnes del sector meridional de los Vettones, con
centro en Santa Amalia.
El punto de partida ha de ser, necesariamente, el nu—
oleo urbano más oriental del que tengamos datos fidedignos para
las tierras vettonas, y parece ser que este punto debe situaras
en Caesaorbri~a. que viene identificéndose con Talavera de la Rei
na, Toledo, y que juto a LaLi¿rt. ya comentada, marcaría un 114
te entre las comunidades prerromanas que vamos describiendo. Así,
el núcleo de aaesarobriga es uno de los pocos que aparecen con
un estatuto municipal reconocido (96), y que sin embargo no es ¡
citado en los jSÁaft~ari.L, raz~n por la cual se vino identifican-
do en numerosas ocasiones con la propia Augusto~riga. Aquí parti±
remos de la idea de que son dos núcleos diferentes, sobre todo
apoyAndonos en lé- base epigráfica que refleja el topónimo—.2Th II
89? — , si bien la única co~statación vendrá dada por la vía epí—
gráfica, pues los restos arqueológicos, fuera de un verraco y de
los restos de una villa romana, son escasos~9?>. Eso si, contamos
con referencias de caminos de herradura, que permiten conectar es
te núcleo con el entorno vierto de la zona oriental de los Vetto—
nes (98).
Fue la epigrafía la que llevó a E. Httbner a identificar
este punto con Oaesgrobriga., disponiéndose además de referencias
en Plinio (N.B. IV, íís) que hablan de un núcleo sometido al esti-
pendio de ~ta que posteriormente adquiere el rango de munici-
pio, hecho que debe situarse, como para otros puntos carpetanos
y vettones, en época Flavia. La presencia de duovirofl —Q~ II,
‘897), los cultos urbanos (OIL II 5399,5319) relacionados con la
triada Capitolina y la onomástica flavia (OIL 11,908) permiten
pensar en ello. Poco más podemos decir ante la falta de estruc-
turas urbanas suficientemente reconocidas y monumentos romanos
datables en el casco de la ciudad.
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En torno a Talavera de la Reina, y fundamentalmente en el sector
oriental de la provincia de Toledo (l&n. XLIII)’, se dan numerosas
comunidades romanas que solo podemos constatarvpor la via arqueQ
lógica, y que ignoramos hasta que punto pertenecen al Lnbito de
Caesarobriga. Puntos como Las Herencias, Alcaudete de la Jara,
Belvis de la Jara, Aldeanuevé- de Barbarroya, Azutén, Espinoso,
Malamoneda, M0hedas, Nava de Ricomalillo, Navalmorales, Castillo
de Bayuela o Real de San Vicente, constituyen importantes yaci-
mientos romanos, algunos definidos como castras romanizados —o!
so de los dos últimos — , que podrían determinar el contexto lí—
mftrofe entre Carpetanos y Vettones, aunque la falta de estudios
impide seguir más allá (99). Tan solo algunos de ellos, como Al—
caudete de la Jara, BelWis de la Jara , Azutén y Aldeanueva de
Barbarroya, podrían relacionaz’se en un esquema de calzada ante
los restos de empedrado y las menciones expresas de caminos de
herraduradadas por P. Madoz, y en conexión con la vis Toletum
—
Augustobriga que parcialmente ya ha sido definida (100).
En dirección hacia el corazón del territorio vettón,es
posible relacionar el núcleo de Caesarobriga con el de Augusto
briga a través de puntos comor.Oropesa, Calzada de Oropesa y To-
rralba de Oropesa, para unirlos con Puente del Arzobispo, punto
de paso de la calzada Toletum — Emerita en su sector septentrio-
nal. Todas estas poblaciones han dado restos suficientes, y partí
cularmente verracos, que hacen pensar en castros vettones rela-
cionados de un modo u otro con los contextos de G~esarobriga o Au
ujaat~Zis¡4 y en potenciales núcleos romanizadosClOl).
Respecto a Augustobriwa.. y al margen de la poi~6mica por
su ubicación (102), consideraremOs que debe localizarse en torno
a Talavera la Vieja, pues la arqueología ha proporciónado datos
suficientes como. para hablarcde un núcleo romano asentado sobre
un castro vettón. Las ruinas de Talavera la Vieja son descritas
en las obras clásicas de A.Ponz y Caen Bermudez (103) con valio-
sas ilustraciones, pero hoy día, cubiertas por las aguas del em-
balse de Valdecailas., solo ben dado algunos testimonios que J.R.
Mélida recosió en 1.924: una muralla tardorromené-, un acueducto,
F
1
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el trazado 4.1 Loro con algunos edificios públicos y un templo,
rodeado de una galería de columnas, que también fue interpretado
como el recinto que albergaba la curia municipal (104>.
La importancia histórica de la zona de Talavera la Vie
ja y Villar del Pedroso se advierte ya antes del proceso de roma
nización, tal comomparecen constatar los abundantes verracos que
aparecen (105). En el siglo 1 ddO Plinio menciona a los Augusto
—
briaensee como una comunidad defiendiente de Emerita (N.~,IV,ll8)
en un momento en el que Talavera la Vieja debió de constituirse
como colonia y, a juzgar por el topónimo, relacionada con las
fundaciones de época de Augusto (106). Contarla con una organizA
ción municipal desde época Flavia (OIL 11,5346) que se mantuvo
hasta el Bajo Imperio, momento en que se levantarían las murallqs
como defensa ante las primeras incursiones germénicas (10?). Fren
te a este núcleo, la posición de Vascos, con reatos confusos de
fortificaciones y algunas inscripcionnx(OIL 11,5339) no parece
responder a un importante núcleo urbano, aunque no se niegue la
existencia de éste. Pero con todo optaremos por no definirle co-
mo Aupustobri~a
.
La conexión de esta región con la capital de la Lusita-
nia puede efectuarse a través de varios puntos. El primero de los
recirridos se describe a través de la sierra de Guadalupe y sigue
la Callada Leonesa (108), corrigiendose de este modo el itinerario
ofrecido por F1 Coello en relación con Toletum, a través de Santa
Maria de Melqge y Espinoso del Rey (109). Frente a ello, puede dft
finirse un nuevo rácorrido al norte del Tajo (lám.ILZV) gua, tras
su paso por Caesarobriga.- alcanzaría la comarca de Puente del Ar-
zobispo y bajarla hasta cerca del Area de Aupustobri~a en torno
a Villar del Pedroso. Desde aquí tomaría dirección sur para din—
girse hasta Navalmora),ejo, La Estrella, Aldeanueva de San Barto-
lomé y Mohedas de l~ Jara y unirme en Puerto de San Vicente a le.
ruta descrita por FÁ Coello. Siguiendo hacia el sur> bordearía
las sierras de Altamira y Villuercas para alcanzar Alia, punto
que se ha venido identificando con la Alea romana (lío).
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Continuando por las cercanías de Guadalupe, la calzada alcanzarla
Cañamero y Logroséz, Navacebrera y Zorita, uniéndose de este modo
con la calzada tradicional que llevaba basta Miajadas y, finalme2,
te, hasta Santa Amalia, que actua como nudo cte comunicacipnes. Al
sur de este punto, y en torno a Rena, podría situarse el limite
meridional de los Vettones.
La arqueología ha dado respuesta a varios de estos puri—
tos. El puente romano de La Estrella, las ruinas de Aldeanueva de
San Bartolomé — identificadas con un castro — , los restos del tein
pío romano de Mohedas, los restos de empedrado de herradura de la
zona de Puerto de San Vicente y Guadalupe, Cañamero y LograBAn y
las inscripciones de estos dos últimos lugares podrían hablar de
puntos de paso casi con toda seguridad (111).
Contaríamos además con un. trayecto meridional~láifli~7 -)
descrito ya en el siglo XIX por E. Saavedra (112), que se define
sobre llena y Navalvillar de Peía, donde e). autor ubicó la ~~jo
de Lacipea..Desde este punto, F. Coello continuaba el recorrido
hacia el este para conexionar esta región con la Carpetania a tr!
ves del estrecho de Cijarra (hoy Embalse de la Cijarra) y llevar
hasta Horcajo de los MOntes, ya en la provincia de Ciudad Real.
Por el otro extremo, 1’. Coello unía este. calzada desde llena hasta
el nudo de comunicaciones de Santa Amalia. Y, desde luego, si se-
guimos la ruta de la cañada Segoviana, podemos establecer una co—
nexic5n en Horcajo de los Montes con la vía que subía a Toletum a
través del Puerto de Espinazo del Can, el rio Bullaque y Ventas
con Peña Aguilera (113). Obtenemos de este modo una calzada limí-
trofe, cuyos puntos quedan asimismo confirmados por vestigios ar—
quealógicos: un miliario en Santa Amalia ~~~655), empedrados
de herradura en llena, las ruinas de Madrigalejo — con asenta¡nie~,
to de un castro vettón —, el despoblado de Villavieja en Navalvi—
llar de Pila - cuya inscripcitfl votiva (OIL 11,5068) hace pensar
en Laconimurgi o en La.cimurga Constantina. lulia., núcleo romano de
la B~ticaX(N.H.III,l4» y los términos augustales de Valdecabalfl-e
ros, que hablarían ya de un distrito dependiente de la jurisdio—
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ción de Emerita Augusta. podrían apoyar este hipótesis(114).
La tercera c&lzada uniría Santa Amalia y Augustobriga
por Aldeacentenera (láin. XLVI)’ siguiendo también el recorrido
de la Cañada Leonesa(115>. Corresponderla a un trazado de la vta
oficial recogida en el Anónimo de Uvena (PP.312,12—16) que iba
desde ~~vbria hasta Turgalion (Trujillo), aunque luego pue-
de desviarse por un nuevo ramal. SI primer trayecto, por tanto,
es común a ambas vías, y llev~l& calzada desde Santa Amalia a
Santa Cruz de la Sierra, al sur de Trujillo, por Miájadas Escu—
1
rial —. en donde debe buscarse con posibilidades .LgQÁnL y .RQ~aa¿a—
(116), y Villamesias, en donde eliste un importante núcleo romano
definido por los restos de estructuras arquitect6nicas y las ins-
cripoiones, adem5s ele la presencia de caminos de herradura (11?).
En Santa Cruz de la Sierra, así como en Puerto de Santa Cruz, ipe
restos de inscripciones (2~L 11,675—682) permiten pensar en un ¡
e levado grado de romanización, hasta el punto que K. Miller buscó
en este ámbito la mansio de Leuciana, aunque otros autores opten
por Villamestas (118). La vía continuarla desde aquí hasta Truji—
lío para alcanzar Augustobriga por Jaraicejo o Deleitosa, sí bien
el punto de Aldeacentenera también parece apropiadp, uniéndole con
Santa Cruz de la Sierra a través de Herguijuela, en donde las re—
ferencias de caminos de herradura son abundantes (119). El lugar
es conocido por diversos restos epigr4ficos relacionados con el
cúlto de Bellona y una inscripción en particular habla de la dio
se. Ataecina de Turobriga (M6l.=12>392>, lo que hace pensar en un
núcleo de características especiales, quizás relacionado con un
santuario vettón, y que podría vplacionarse con el topónimo de
Deobriga extraido de la lista de Ptolomeo (j~II,5,7). (129).
1. Coello lleva la calzada desde Aldeacentenera a
mosa y desde allí la dirige por entre Roturas y Robledollaflo has-
ta La Avellaneda, para alcanzar desde allí Thlavera la Vieja. En
cambio, la reconstrucción que ~uede seguirse sobre la base de la
Cañada Leonesa marca una ruta paralela entre Puente del Arzobis-
po y Aldeacentenera por las cercanías de Villar del Ped.roso, Val-’
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delacasa, Peraleda, Bohonal de Ihor, Castañar de IBor, Campillo
de Deleitosa y Deleitosa, puntos sobre los que se detectan caminos
de herradura(121). Le este modo, esta última posibilidad se hace
más segura si tenemos en cuenta el elemento arqueológico y conta-
mos con los restos de poblamien.to vettón que se ubicen en los al—
rrededores de V’aldelacasa (122).
Si es así, hemos de pensar que la calzada que partiendo
de Trujillo y pasando por Jara.iaejo se dirigía hacia el norte,no
tenía una relación directa con Augustobriga. Los trabajos de Y.
Coello y A. Blázquez la desarrollan más al norte, alrreded.or de
puntos como Almaraz y Navalmoral de la Mata, para unirla directa-
mente a Puente del Arzobispo para entrar en la Carpetania en di-
rección a Toletum(lém. nir ~ zLvi) . El paso entre Jaraicejo y
Almaraz se cubriría a través de Casas de Miravete, en donde se l~
calizan restos de empedrado romano~l23). También para Almaraz te-
nemos alusiones de caminos de herradura y de la ubicación de un
campamento romano (124>. A partir de aquí, la da podría definir—
se por los restos romanos de Belvis de Monroy — una necrópolis y
numerosas inscripciones(125)— para alcanzar finalmente Navalmoral
de la Mata• Este recorrido queda además garantizado por los datos
de caminos del siglo XVI, y en particular por las relaciones de
J.P. de Villuga, quien da los puntos de Jaraicejo, Casas del Puer-
to (de Miravete), Barcas de Arbulla (paso del rio Tajo), Almaraz
y Navalmoral de la Mata(126).
Ahora bien: si A~ Blázquez lleva desde aquí la calzada
hasta San Gregorio — en donde ubica Leuciana — para conexionar
con atacos en busca de Augustobriga. F. Coello prefiere segu2.r
los datos del siglo XVI recogidos en J.P. de Villuga y A. de Me—
neses(127) y llevar la calzada, por las ruinas de San Gregorio,
en una ruta similar a la actual carretera N—V hasta Oropesa y Ta-
laven de la Reina a través de VaZparaiso y Calzada de Oropesa.
Le este modo, porvuno u otro lado, se complete la conexión entre
los territorios carpetanos y los territorios vettones. Entre am-
bas calzadas se darían a su vez numerosos ramales de comunicación
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con puntos como Valdelacasa de Tajo, Berrocalejo, Bohonal de Ibor
y Peraleda de San Rom~n (128), que ofrecen restos de empedrado
pero que todavía no se han definido de un modo satisfactorio0 Un
ultimo ramal, ya comentado, uniría esta región con .a zona central
del territorio vettón, dándose así una comunicación entre Naval—
moral de la Mata y Plasencia a trpvés de puntos como Casatejada,
Saucedilla, Toril y La Bazagona, cuyos restos de empedrado conf ir
manan las propuestas d.c A., Bl4zquez hasta aquí definidas (Lám.
XLVII).
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NOTAS AL CAPITULO Y
1) Los primeros trabajos se remontan a 1.750, cuando 3. Calderón
realiza un catálogo del obis,,ado de Coria y J.L. Velazquez
analiza las AntigUedades de 1~xtremadura. Wn el vol. XIV de la
España Sagrada de Florez se recosen los astectbs relativos al
territorio de la provincia de Salamanca.
2) Para Extremadura, A. Ponz, 1.772—1.794, vol. VII — VIII, A.
Laborde, 1.806 y J.A. Cesa Bermúdez, 1.832.
3) J. de Viu, 11.846. Completada en P. Montero, 1.852. V4ase ade-
más 7. Paredes, 1.886.
4) A. Forbiger, 1.877, 28—29.
5) J. Rodríguez, 1.879 incluye un plano de D.G. Osler que recoge
la noción del territorio vettón que se tenía en el aislo XIX.
6) En particular, para el estudio de la via Au~ustobriga — Erneri-
ta, F. Coello, 1.889.
7) A. Blázquez, 1.918, 7—9. A. Blázquez, 1.912, 101 sa. A. Bláz-
quez, 1.920, 23—33.
8) J.R. Mélida, 1.924, 49—65 hace un tratamiento de las vias ro-
manas en la provincia de Cáceres.
9) M. Sayans Castaños, 1.957.
10) Mi’ Beltrán LlorIs, 1.973.
11) C. Mor6n, 1.946. C. MorAn, 1.969, 0. Mor6u, 1.950.
12) Y. Bejarano, 1.955, 89 as. 3. Maluciuer, 1.956. M. G¿mez More-
no, 1.967, 3—81.
13) T. Mañanas — J.M~. Solana, 1.985.
14) J.M. RoldAn, 1.968—69, 73—106.
15) J. Caro Baroja, 1.985,1,309—312.
16) J.R. Santos - R. Azavedo, 1.960, 23 presenta un mapa de con-
centración de verracos en la zona portuguesa, situándose su
lfmite en la zona del rio Coa.
17) 14. Salinas, 1.986, 22. J.!’2. RoldAn, l.968—l.969,.,97.
18) A. Blázquez, 1.920, 24. J.M. RoldAn, 1.975, 220 hablan de su
localización en las ruinas de Bascos. FRente a esta opinión,
K. Miller, 1.964, 151 propone la tradicional ubicación en las
ruinas de Talavera la Vieja, Cáceres.
19) ci. Ldpez Monteagudo, 1.983, 522—532, 476—490.
20) 3.14. RoldAn, 1.968—1.969,106 piensa que eí,llmitw debe situar
se solamente en la Sierra de ~3uadarrama.
21) 3.14. RoldAn, 1.971, 181. J.M~. BlázqueZ, 1.978, 103—108.
22) Al respecto, J. Klein, 1.981.
23) E. Saavedra, 1.862, 97 propone Riolobos o La Holguera, al sur
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de Galisteo, con restos de poblamiento. 1T.R. M6lida, 1.924,53—
61 confirma esta posición analizando además las inscripciones
recogidas en an~ II, 4653—4676 para Cáceres. A. Blázouez,l.918,
7—9 y E. CerrflTo,I,l.975,I,l44 hablan&de Galisteo. 3.14. Rol—
dán, 1.971, 86—8? propone la finca de Larios, en Puente del
Sapo.
24) Y. Paredes, 1.886, 85—86.
25) Para la cronología de las inscripciones, remitimos a J. Vives,
1.971.
26) Spbre Capare. pueden seguirse los comentarios de E. Hflbner,
QIL.. II, pag.lO0. Además? J.Mft. Blázquez, 1.965 — 1.968 y J.R.
Nélida, 1.924,9?, recogiendp este ~1timo la descripción delas
ruinas sobre la base de los trabajos te Cean Bermudez.
27) Según los cálculos de E,Cerrillo, 1.975, 128—130.
28) H. Galsterer, 1.971, 68—69.
29) 3. Dantin Cereceda,, Bol. JI. Soo. Geogr. LXXVI, 7, 464 se.
30) J.P. de Villuga, 1.951, 40—41. A. de Meneses, 1.946, 30.
31) G. Arias, 1.987, 305. Se recoge una nota bibliográfica y la
reproducción de un mapa de calzadas del norte de Extremadura,
publicado originariamente en 74. Bayana, ME, 1.666, n
2 11.
32) 3. de Viu 1.846, 116—119. 7. Fita, 1.894, 146—150. ¿IVM. Rol—
dén, l.96t 73 ss.
33) Y. Paredes, 1.886, 82—85 proponía Segura de Toro, en donde G.
Arias,— G. Arias, 1.987, 305 — habla de un castro y un templo
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Meneses, 1.946, 29.
44) A. Tovar, 1.95?, 78.
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comparte una economía ganadera de tipo vettón y una economía
agr~co1a de tipo vacceo, a raiz de un. texto de Prontino (De
A~r. Qual.I> que parece reflejar la propiedad comunal de 13%
vacceos.
48) 3. Maluquer, 1.956, 101.
49) J.G. Gorges, 1.979, $4—345.
50) 0. MorAn, 1.946, 3. Maluquer, 1.956, 42.
51) 3.?. de Villuga, 1.951, 33—34.
52) 3. Maluquer, 1.956, 56.
53) 3. Maluquer, 1.956, 53 (CABEZA DE DIEGO GOMEZ), 58 (CASTRAZ),
54) J. Maluquer, 1.956, 48 (CASTROENRIQUEZ), 53 (BOADILLÁ), 94 (RE
TORTILLO).
55) 0. MorAn 1.946 8’?. 3. Maluquer, 1.956, 142, n~ 179. 3.14.
RoldAn, 1.971, ¿3 nQ 96.
56) tI. Beltrán, 1.973, 28.
57) 1’. He’raandez Jím¿nez, 1.967, 87.
58) 3. Maluquer, 1.956, 42—45 (PEÑAPARDA*.
59) J.R. Mélida, 1.924, 63.
60) J.M!.Blázquez, 1.975,11, 433.
61) 1’. Madoz, VI, 1.847, 458, voz CIUDAD RODRIGO.
62) Véense al respecto los trabajoa de JI. Martin Valls, 1.965,71
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Torralba y Calzada de Oropesa, G. López Monteagudo, 1.983,
524, 529—530. Para Puente del Arzobispo, F. Jime’nez ée Grego-
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107) M. Salinas, 1.986, 40.
108) 3. Barceló, 1.984, 32—34.
109) 1. Coello, 1.889, 40—41.
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112) E. Saavedra, 1.892, 96.
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galejo J. R. Mélida, 1.924 3. rita, 1.887 165, 3. Fi-
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115) J. Barceló, 1.984, 32—34.
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122) G. L¿pez MonteagudO, 1.983, 486.
123) A. Blázquez, l.9~0, 30—33. 1. Coello, 1.889, 8.
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OAPI TULO VI
aARPETANoS Y VETTONES EN LA GEOGRAPHIA DE PTOLOMEO
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6A. Los núcleos carpetanos y vettones en la Geogranhia
.
Las listas de la Geographia de Ptolomeo ofrecen un
conjunto d.c veintinueve topónimos para localizar en el ¿mbito
carpetano y vettón. No entraremos aquí en aquellos que, como
Toletum, Complutum, Laminium, Titulcia, Caracca, Salmantica, Au—
gustobriga o Capara pueden ser bien definidos - como ya se ha /
visto — con el apoyo d.c la arqueología, la epigrafía y los datos
de los itineraria. Se tratará más bien de dar una serie d.c pre-
cisiones sobre aquellos otros que, si bien duentan con unas coor-
denadas, aun no definidas por las alteraciones de los códices,
no se han ubicado satisfactoriamente ante la falta de datos nu—
m&ricos de distancias o dc menciones capecíficas en los itinera-ET
1 w
493 491 m
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ria. Con todo, algunos de ellos cuentan con datos extraidos de
fuentes complementarias, y en particular la epigrafía y la topo-
nimia mayor, que ayudar6n a situar el topónimo en un área deter-
minada, y con ello permitirén definir cuales son sus coordenadas
una vez que se haya desarrollado el m4tod.o interpretativo.
Evidentemente no podemos partir de las premisas que re-
coge 1<. MfIller en los comentarios a las listas de la Geofrravhia
,
pues en muchos casos se ha limitado a recoger la información dc
los eruditos del XIX español, y en algunos casos, como el de It
Cortes y Lopez (1), con escasa o ninguna base científica, dado
el pésimo juego de etimologías que utiliza. Th otros casos, las
posiciones han sido decididas en función de cálculos aproximati-
vos con la realidad, pero sin tener en cuenta las alteraciones
descritas o los posibles valores m6tricos del grado ptolemaico.
Por todo ello, conviene hacer una serie de precisiones acerca de
algunos toptSnimos recogidas en las listas: Ilurbida, Ewelesta
flarcuris, Varada, Thermid.a, Nantua, Libora, Ispinum, Meturcosa
Barnacis, Alternia, Paterniena, £isi~a, Lancia Orpidana, Cottaeo-ET
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briga, Ocelum, Manliana, Laconimurgi, Deobriga, Obila y Luna.
De Ilurbida tan solo podemos pensar en una relación ini
cia]. con el pasaje de Plinio (N.H.IV,24) en el que se cita a unas
iluberitani, quizás relacionados con alguna comunidad oriental de
la Car etania. Los iluberitsni aparecen como pueblo estipendiario
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dependiente de Oaesaran~usta (Zaragoza), y por tanto dentro del
territorio de su. conventus jurídico, y esto hace pensar que tal
comunidad podría situarse en los sírrededores de Ooknlutum (2),
pues en torno a este municipio romano debían buscarse los lími-
tes del Oonventus O~esaraugustanUs y del Conventus Oarthaginen
—
sis.~Además, podemos pensar también en un poblado de tipo ibéri-
co que posteriormente fue romanizado, a juzgar por la propia raiz
del topónimo (3), que se relaciona con el t¿rmino*ili” , “ciu-
dad”. El otro componente podría asiWilarsea la voz ib6rica’*bi~
de”, que podría hacer referencia a un “canino” (4), y por tanto
a la integración de este núcleo urbano en alguno de los ramales
de la red viana carpetana. Todo ello lleva, por consiguiente,
a desestimar la hipótesis de K.Mttller, quien tomando el orden de
las coordenadas literalmente, tal como aparecían en los códices,
situaba este piSnto en torno a. Talavera de la Reina o en Malpica.
de ~Tajo, en donde se hablen detectado urestos de una villa romana
(5). Zona que, por lo demás, pertenecía a los vettones.
Para Egelesta contamos también con referencias litera-
rias y epigráficas.. No .obstante, los datos de Plinio (N.H.XXXI,80)
e
y d.c Estrabón (Str.III,4,9), que hablen de Egelesta como un nu—
oleo urbano relacionado con la actividad salinera, no podrían co-
nectarse con un núcleo carpetano, pues ésta se situaría en una
vis, hacia Carthago Nova. y cerca de Linares, en donde ha apare-
cido una inscripción (OIL 11,5071) que menciona el topónimo y la
actividad de salinas. Otra posibilidad extraida de Estrabón per—
mititía conectar Egelesta con el llamado Campo Espartano, que
ha venido situindose entre las provincias de Cuenca y Albacete,
y p9r tanto dentro del territorio celtibérico. Podría pensarse
de aquí que en realidad este núcleo urbano correspondía al terri-
torio de los Celtiberos, y que sencillamente fue introducido por
confusión en la lista de los carpetanos, dato este que podría /
aceptarse si tenemos en cuenta que ambas comtnidades van segui-
das en las listas ,(G~II,6,56 y 11,6,5?). Finalmente, la mención
que hace Plinio (Xi~$III,25) al hablar de los egelestani como
estipendianios de Oarth&go Nove, no va en desacuerdo con esta
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última posiciónG6). Sea como fuere, parece ser que de entrada
no podría aceptarse la posición de Illescas sugerida por K.MU—
ller, por la falta absoluta de datos aproximativos en la zona.
Otro problema vendría dado al plantear :que si Egelesta fue en
realidad un núcleo celtibérico, una de las coordenadas de la re-
lación de núcleos carpetanas de Ptolomeo debería corresponder,
del mismo modo, al territorio meridional de los celtíberos. El
problema seria determinar cual de ellas.
Illescas fue también el lugar propuesto para la ubi-
cación de Ilarcuris, siendo esta una de las identificaciones más
firmemente aceptada desde el siglo XIX. De las conclusiones a
las que llegó Cean Bermudez al analizar los restos de Hontalba
(‘7), quizás la más importante fue el pensar en un núcleo de base
ibérica, posteriormente romanizado, aunque el análisis de los
materiales ceréniicos hacen pensar hoy en una villa más que en un
verdadero núcleo de población. Por lo demás, los restos de pobla-
dos prerromanos de los alrrededores de Illescas tampoco han es-
clarecido el problema al no encontrarse en ellos.~secuencias ar-
queológicas que arrojen una cronología a.ltoimperial bien defini-
da (8). Pero frente a esta escasez de datos, contamos con un po-
sible indicador: se trata de una inscripción funeraria surgida
en Malagón, Ciudad Real (OIL 11,3224), en la que parece hacerse
mención a un ilarcuriense~ si la reconstrucción es posible sobre
la base de los trabajos de Htlbner(9). Esto podría indicar, aun-
que no necesarianen.te, una posibilidad para localizar un punto
para Ilarcuris en el sector meridional carpetano, en torno a los
Montes de ~Uo1edo,contando con que tal vez nos hablaría de un
núcleo de tipo ibérico posteriormente romanizado, si pensamos de
nuevo en la palabra tr*ilitt.
Criterios sim±lares deberían seguirse para aclarar las
posibilidades de Varata, tradicionalmente situada en los alrre—
dedores de Madrid, en torno a Barajas o Vallecas (lo), no solo
por las semejanzas de topónimos, sino par aparecer en Barajas
una inscripción (CIL II, 3063) en la que una mujer varadiense
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ofrece una dedicatoria a Jupiter. Sin embargo, salvo la inscrip—
ción, no existen restos que nos hablen de un poblamiento romano
de tipo urbano, ya que los dispersos vestigios hacen pensar más
en concentraciones rurales (lí). Para encontrar indicios urbanos
habrí a que desplazarse hasta la zona sur de Madrid, en torno a
Vallecas, o hacia San Fernando de Henares, donde la concentración
de población es más abundante, aunque no por ello deja de ser pro
dominantemente rural (12). Los últimos trabajos han revelado, en
cambio, la existencia de un núcleo muy romanizado que disfrutó /
incluso de estatuto municipal quizás desde época Flavia, y que
por tanto seguiría un desarrollo paralelo al de Oomvlutum o 910
—
letum (13>. Posibilidad, pues, bastante aceptable que deberá, res-
ponder, en este caso, a alguna de las coordenadas carpetanas.
El núcleo de Thermida es más dificil de aproximar, pues
no existen referencias directas en las fuentes epigráficas. Tra-
dicionalmente se vino situando en torno a Trillo, Guadalajara,por
la presencia en esta ciudad de un establecimiento termal qué in—
medtatamente se puso en conexión con la etimología del topónimo.
Tomando, las coordenadas de Ptolomeo tal y como aparecen en la lis
ta de K.Mttller, podría ser aceptada tal ubicación si se tiene en
cuenta que el núcleo presentaría entonces las coordenadas de lon-
gitud más orientales de los Carpetanos (14). Pero esta opinión no
resiste una crítica razonada, pues ni se puede identificar unte
núcleo buscando establecimientos termales — bastante difundidos,
por lo demás, entre la sociedad hispanorromana — ni existen indi-
cios suficientemente claros para rastrear el topónimo. fi. todo
caso, podría ponerse en relación con algún complejo de aguas ter-
males de tipo natural, con una idea de balneario, por otro lado
bastante extendidos en la actualidad alrred.edor de la cabecera del
rio Tajo, y en particular en la provincia de Cuenca. Al no dispo-
ner de más datos, puede pensarse, como en el caso de Egelesta, en
una trasposición de un núcleo celtibérico, si es que en realidad
debe de identifica.rSC con las coordenadas asignadas en la lista.
En este caso, la propuesta de Sacedón ofrecida por Cean Bermudez
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(15> parece ser la más aproximada teniendo en cuenta no solo los
restos romanos, sino también la presencia de acuíferos naturales
de tipo termal.
De Mantua tampoco sabemos nada Tradicionalmente se ha
situado en Madrid, sin bases arqueológicas, epigráficas o histó-
ricas, por la necesidad de encontrar un nombre antiguo a la capi-
tal de España. Tampoco pueden aceptarse las propuestas de M.Cor—
tea, quien jugando con las etimologías hablaba de Villamanta, Man—
tic)., Talamanca y otros puntos (16). Tan solo el caso de Villa—
manta podría tenerse, dudosamente, en consideración por la. presen-
cia de inscripciones romanas. Pero no puede garantizarse en abso-
luto ninguna de estas propuestas ante la falta absoluta de datos.
Bien diferente es1 en cambio, el caso de Libora, al que
ya hemos ~¡echo d$versas referencias en relación con la 4~iALa de
Livio (Liv.XL,30), y con la Lebura del Ravenate (PP,312,1J4. La
identificación de estos tres topónimos es factible e. pesar de no
vontar con referencias epigráficas, porque las coordenadas de Pto-
lomeo darán respuesta a un núcleo intermedio cutre Toletum y Au—
g~stobriga. tal como sugieren los itineraria- y situado en torno
a Puebla de M0ntalb6n. Quizás también la inseripción de Escaloni—
lla(l’7), que hace referencia a unos albigani, pudiera ponerse en
conexión con este núcleo, pero no existen datos.
El resto de los núcleos carpetanos mencionados en las
listas de la Geographia siguen siendo oscuros. Ninguna referen-
cia. tenemos de Ispin.um — salvo su pretendida identificación con
Espinoso del Rey, en Toledo (18) — ni de ,¡jjtno.Qac, buscada por
lo general en Madridejos (19). fi. todo caso1 hay quien relaciona
este punto con un paso de montana: así, M.OOrchado, al estudiar
las cañadas en tono a los Montes de Toledo, sugiere la posibili-
dad de identificarla con Puerto MachAs, en donde A.. Blázquez si-
tuaba uno de los pasos de vías romanas hacia Ciudad Real, en di-
rección a MSrida, y en donde ya Cean Bermddez hablaba de restos
de población (SO). Una sugerencia posible, pero no probada.
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Finalmente, los casos de J~arn~a1a, llevada a Orgaz, de
Alternia, identificada con Arganda, y de Paterniana y Rigusa, lle-
vadas a Pastrana y alrrededores, segS la opinión generalizada en
el siglo XIX (21), han rivalizado con otras propuestas anteriores
recosidas por el P. Florez en torno a Ocaña, para el caso de Al—
ternia. Como en casos anteriores, nada puede aceptarse y nada pue-
de decirse de estos núcleos, ni siquiera si en realidad son núcleos
carpetanos. El análisis de las coordenadas de Ptolomeo podrá su-
gerir algún punto, pero no dejará de ser eso: ‘un punto, una posi-
bilidad remota, no demostrada con fuentes arqueológicas o epigrá-
ficas. En este sentido, cabe concluir que, exceptuando los casos
que se registran en los itineraria — Libora incluido — y aquellos
de los que tenemos algunas referencias (Egelesta, ~ 3iAL—
~ Varada), nada más podremos decir a la hora de actuar con las
coordenadas de los núcleos carpetanos.
El primer topónimo de los núcleos vettones ea Lancia
Opridana, que si bien no aparece registrado en los itineraria
,
si cuenta con suficiente información en otras fuentes para permi-
tir hablar de una posición más o menos firme en torno a la comar-
ca portuguesa de Tras os Montes, la Sierra de la Estrella o el
rio Oca, que actuaba como frontera entre los Vettones y los tusi—
tanos~22). Contamos, pues, con los siguientes elementos: una ma—
cripción del arco del puente de Alcántara (OIL 11,760) menciona
a dos comunidades de Lancienses. Oppidani y transcudani, que par-
ticipan en su construcciín. Otra inscripción recoge un término
augustal entre los Lancienses y los Igaeditani (OIL 11,460). Co-
nociendo su lugar de procedencia, Valverde del Fresno, Cáceres,
y la ubicación de los igaeditani en torno a Idanha a N0n (23),
podemos determinar que la comunidad tanciense se situaría al nor-
te de la Sierra de Bejar y La Estrella, en torno al rio Coa, y
junto a la frontera occidental de los vettcnes que ya hemos defi-
nido, coincidiendo entonces con la asociación, que Plhiio hace de
este núcleo con el Conventus Emeritensis Q~,A.IV,ll8). En todo ca-
so, el rio Oca parece separar claramente las dos comunidades, de
modo que cada una de ellas ocuparía una de las orillas.
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El topónimo indica claramente el caracter fortificado
de este núcleo, y la posibilidad de que estos Lancienses Oppidani
hubiesen sido una comunidad que se organizó por separado de los
demás tancienses en torno a un castro, que adquirió pronto las
formas romanas, pasando de ser una comunidad estipendiaria de /‘.
Emérita Augusta a convertirse en un municipio romano, como se de-
ja ver en la inscripción de Alcántara (CII, 11,760).
Sobre Oottaeobriga, ubicada tradicionalmente en Almeida,
junto al rio Coa (24), puede pensarse rápidamente en un castro de
tipo céltico1 posteriormente romanizado, como indica el propio to—
pónimo.Rechazanos de entrada la hipótesis que considera que este
nombre es una deformación d.c Caesarobripa, y que por tanto debe-
ría identificarse con Talavera de la Reina (25), porque no se dan
coordenadas en Ptolomeo, ni entre los Carpetanos ni entre los Vet—
tones, que hagan referencia a esta ciudad. Sobre la etimología del
topónimo se han dado diversas interpretaciones, que van desde un
núcleo atribuido a un nombre de persona, Cotta —. tesis hoy rech!
zeda (26)—, hasta aquellas que lo relacionan con la voz “*cotto”
en su acepción de “cerro” o “peñasco
11, mucho más acorde con la
idea de un castro vettón Loetificado. Es de notar que la voz “Cot—
to” ha tenido derivados en castellano, como “Cueto”, “Cotarro” y
otras, que siguen utilizándose abundantemente en. la toponimia me-
nor de la provincia de Salamanca, yven particular en la zona occi-
dental, coincidiezido entonces con las coordenadas asignadas en la
lista de Ptolomeo. Con esto se sugirió la posibilidad de Ciudad
Rodrigo, también identificada con Augustobriga y Mirobriga sin una
base sólida, pero si bien puede decirse que aquí existió un cas-
tro vettón con elementos de romanización (27), no puede afirmarse
la presencia de un municipio o núcleo de población romano ante la
falta de estructuras urbanas, como ya vimos. En todo caso, la co-
nexión con Iruefla podría ser otra posibilidad, si es que en reali-
dad, insistimos, corresponden a Cottaeobrigffi. las coordenadas que
tiene asignadas en los códices y no se ha producido una altera-
ción de ~.osn6ineros o de los topónirnos en la relación de núcleos
vettones.
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Qceluni ha sido siempre un núcleo discutido desde el mo-
mento en que se identifico con Oceloduri, alrrededor de Zamora,
si es que no es la misma capital. Esta identificación no es váli—
da desde el momento en que la Geographia hace mención de otro nu—
oleo, Octodurum <i.II,6,49), que se integraría en las tierras de
los Vacceos, y que por tanto respondería mejor a una posici6n de
Oceloduri. Además, en Plinio (N.H.IV,ll8) se cita a los ocelenses
como comunidad sometida a. estipendio en el territorio de la Lusi-
tania, dato este que ter~inaria por despejar la incógnita acerca
de la referida identificación. La conclusión parece clara enton-
ces a la hora de aceptar que Ocelum pertenece a los <Vettones.
Si seguimos al pie de la letra los datos de Ptolomeo,
a falta de otra información, Ocelum debería situarse al norte de
Capara, y quizás en la región de Bejar. Pero aquí, una vez más,
solo podemos hacer conjeturas sobre los puntos que obtengamos con
el desarrollo de las coordenadas. Para el núcleo de Manliana tam-
poco contamos con datos seguros, e incluso K.Mtlller (28) plantea
la posibilidad de que no se tratase de un núcleo urbano, sino más
bien de una comunidad relacionada con el llamado Saltus i»anlianus
que Livio cita para la Celtiberia (Liv.XI¡,30), opinión esta que
puede ponerse en duda, pues entonces quedaría fuera del contexto
de la Geographia de Ptolomeo, que a fin de. cuentas desarrolla un
conjunto de listas de núcleos de población. Ante este problema
la postuta de J.M~. RoldAn parece más acertada ¡.1 relacionar es-
te topónimo con el sufijo 4anus, cuya función calificativa haría
pensar entonces en un adjetivo derivado de un nombre propio, en
este caso Manlius. que actua como propretor de la His~ania Cite-
rior durante el consulado de Catón. Si as$ fuera, este punto de
la lista de Ptolomeo podría responder facilmente a un campamento
romano, quizás Castra Manliana (29). Sin embargo, tampoco dispone-
mos de otros elementos que permitan una ubicactón aproximada de
este núcleo.
También el caso de Laconimurgi es controvertido. Se ha
venido identificando con Lacimurpa. la Constantina lulia citada
por Plinio (N.a. 111,14) como núcleo de los teltici bóticos.
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En Ptolomeo aparece como núcLeo de los Vettones y no se menciona
en relación con los Celtici (ff,II,4,íl). Además, las diferencias
de latitudes entre ambas comunidades son notables, viniéndose a
situar en torno a los dos grados ptolemaicos, lo cual supone una
distancia de unos ciento ochenta kilómetros entre sus respectivos
limites. Distancia, pues, excesiva que bien podría hacer pensar
en un error o en una trasposición del núcleo de Laconimurgi
.
Hay partidarios de llegar a la identificación siguien-
do la opinión de E. Hjlbner y ubicando este núcleo en Navalvillar
de Peía, Cáceres, en donde podría marcarse el límite de los Ve—
ttones y el limite de la provincia de Lusitania con la de la Bé-
tica, explicándose entonces esto por la actuación de los goberna-
dores romanos de Hispania a la hora de definir las fronteras en-
tre próvincias, durante mucho tiempo cambianÑes (30). Frente a
esta postura, otros autores plantean la posibilidad de dos núcleos
diferentes, que es la que más se adecus a los resultados obteni-
dos con las coordenadas de Ptolomeo (31) y la única que permite
hablar, entonce0, de un núcleo vettón dentro de los limites que
se han definido. Entonces, tanto los datos de Constantina lulia
como la inscripción dedicada al genius de Lacimurga (OIL 11,5068)
deben llevarse a otro contexto, que no excluirá, por otro lado,
la posibilidad de un núcleo limítrofe situado en la frontera meri-
dional de los Vettones y en conexión, por tanto, con una Lacimur
—
~~que aceptaremos en los alrrededores de Navalvillar de Peía. Al
operar con las coordenadas de Ptolomeo veremos las dos posibilida
des.
Nada podemos decir sobre la ubicación de Deobri~a ni so
bre la solución dada por ¿7. Rodriguez en el valle del Tietar, en
torno a Torremenga (32). En todo caso, podemos pensar en un topó-
nimo relacionado con un lugar de culto céltico, que se repite en
otras comunidades como los 4utrigones <j~II,6,52), y debemos espe-
rar los resultados de las coordenadas de Ptolomeo para poder supo-
ner, con todas las dudas, donde se podría ubicar, contando con la
presencia de restos arqueológicos relacionados con cultos célticos.
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El núcleo de Obila fue interpretado por K,MtIller como
una trasposición de topónimos, Obila. por Abula, y que por tanto
se refería a la ciudad de Ávila(33). Álbertini, al tratar sobre
los límites administrativos de los Vettones, discute esta inter-
pretación (34), pues Avila queda fuera del limes clásico y más
relacionada con lo celtibéricp, y contando además con la posibi-
lidad de otras coordenadas en la Oliba de los berones ~5II,6,54).
Avila, ciertamente, estuvo en territorio vettón y por tanto den-
tro de la Lusitania, e incluso en las tierras abulenses se encuen-
tren las bases de la cultura castrefia de la que derivó el pueblo
vettón (35). Pero tras la modificación de fronteras y la reducción
de los Vettones a los alrrededores de la Sierra de Beuar y Gredos,
Avila, si bien se encuentra en este contexto, pudo pasar a la cir-
cunscripción de otras comunidades celtibéricas, o al menos es lo
que parecen reflejar los datos de Ptolomeo a lo largo de la épo-
ca altoimperial.
Partiremos, pues, de un núcleo de Obila situado dentro
de los limites expuestos, y por tanto en tierras de Salamanca o,
emas posiblemente, de Cáceres, sin hacer derivaciones hacia cier-
tos núcleos de población como 011v; de Plasencia, pretendida iden-
tificación sin fundamentos hecha a partir de los restos de un cas-
tro y de diversas inscripciones (36).
Cierra la lista el núcleo de ~ situado con apoyo de
la epigrafía en los alrrededores de Baños de Montemayor. K.Mtiller
(37) encuentra relación del topónimo con el de Sierra ¿¡alama, hoy
pico de Galana, junto a Lagunilla, también en los alrrededores de
Puerto de Bejar y Baños de Montemayor. El nombre puede asociarse
con seguridad a la indicación de origo lamesis que aparece en las
inscripciones de Baños (OIL 11,885), Capara (OIL 11,513), Plasen-
cia y Galisteo, una de las cuales se consagra a las ninfas de Ca—
para (38). Esto haría pensar en una zona de influencia de =PA~P
que se extendería hasta elasur de la provincia de Salamanca, in-
cluyendo la zona de Baños de Montemayar, en donde se han exhumado
restos de establecimientos termales que hacen pensar, con apoyo
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de las inscripciones, en un conjunto balneario dependiente de Ca
—
para (59). En conclusión, el núcleo de Lama debería situarse en
las proximidades de Gatera- y quizás al norte de ésta si tenemos
en cuenta las indicaciones dadas por la epigrafía.
En conjunto, veintiún núcleos urbanos que aparecen en
las listas de Ptolomeo y no en los itineraria. De ellos, algunos
identificables por aproximación, y otros totalmente oscuros ante
la falta absoluta de documentación. Sobre esta base, y partiendo
entonces de los núcleos conocidos, es sobre la que debemos partir
a la hora de identificar coordenadas. Una base, por supuesto, muy
frágil y discutible, pero no por ello desechable, pues permitirá
contrastar tos resultados obtenidos con la matemática con la in—
formación arqueológica de los puntos resultantes en busca, al me-
nos, de una posibilidad de identificación.
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6.2. Definición de las coordenadas de los núcleos carpetanos.
Hemos partido de das núcleos identificables, Toletuin y
Complutum, y de una inclinación de 132 como punto de partida pa-
ra desarrollar las coordenadas de la Carpetania. Contábamos, ade-
más, con un valor medio de latitud de 91,354 Kms.como patrón pa-
ra las mediciones ptolemaicas, y con un conjunto de datos extrai—
dos de diferentes códices para cuya definición seguiremos la cla-
sificación de eudeer.• Desde ahora, por tanto, hemos de olvidar la
relación de Ptolomeo en el orden Que se presenta en las fuentes
y jugar con las coordenadas según los grupos de códices hasta ha’-
cer coincidir ambos puntos. Así , para montar el eje referencia).
de operaciones, debemos definir en primer lugar las coordenadas
reales de ambos puntos: Toledo y el Cerro del Viso, en Alcalá de
Henares.
TOLETUN (Toledo) 392 52’ N 42 02’ W
CONPLUTUM (Cerro dál Viso) 402 28’ 11 32 25’ W
Sobre estos puntos crearemos dos ejes de coordenadas
reales y giraremos el sistema de referencia 132 I¡!cia el sudoeste
para medir a continuación las distancias respectivas, esto es, la
diferencia de longitud y latitud real que existe entre ambos pun—
tps, como muestra la láni.flVIfr$ La distancia oC , es decir, la
distancia que setara los dos paralelos ptolemaioe sobre los que
se definen respectivamente Toledo y Alcalá de Henares, es de 46,2
Kms. Esto quiere decir que la distancia ptolemaica entre ambos /
paralelos será de 30’, pues si un minuto de latitud ptolemaica es
equivalente a 1.540 mts., entonces:
46,200 mts. : 1.540 ints. = 30’
La distancia ~ , es decir, la distancia que separa los
dos meridianos ptolemaicos sobre los que se definen ambos puntos,
es de 6?,3 kms. Por tanto, la diferencia de longitudes será de un
grado, teniendo con ello definida, entre Toledo y Alcalá de Hena-
res, la magnitud base de las longitudes ptolemaicas, puesto que:
67.300 ints. : 1.125 mts. = 60~ l~’
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Contando ya con una diferencia de latitudes de 30V una
diferencia de longitudes de l~, debemos determinar qué posibilida-
des tenemos con las c~jfras ofrecidas en la Geographia. Ante ello,
caben d~s posibilidades:
a) Tomar los datos de Toletum como aparecen en las tablas de K.MIIl—
ler y buscar unas coordenadas que se le ajusten de entre los códi-
ces para alcanzar Complutuin con un valor más o menos exacto:
TOLETUN 412 lat. 102 long.
CO!ffLUTUM 41230’lat. 112 long.
en cuyo caso utilizariamos para Complutunl las coordenadas defini-
das en los grupos A y B de Tudeer para Ilarcuris (véase tabla vii).
t) Buscar dos coordenadas que se ajusten a esta diferencia entre
Toledo y el Cerro del Viso procurando que en ambos casos obtenga-
mos un valor de grado alrrededor de los 91,354 Kms.
TOLETUN 40245’lat. 9225’long.
COMPLUWUM LI.1220’lat. 10220’long.
en cuyo caso no solo tendríamos que contar con los cinco minutos
de error permitido - las diferencias son respectivamente de 35 ‘y
55’, una pér exceso y otra por defecto — sino que además optaría-
mos por dos coordenadas que no se corresponden en las listas ni
con Toletum ni con Complutum. La primera, 402 45’ 92 25’ , perte—
ne~e en las tablas de K.NfIller a Libora. y la segunda, 412 20’y
102 20’, a Titulcia, núcleos que , por lo demás, pueden ser defi-
nidos por aproximación gracias a las distancias de los itineraria
.
Ahora bien, en este caso jugaríamos con unas coordenadas que deben
limitarse a una familia de códices ajena a la clasificación de 1
Tudeer: los códices Florentini Laurentiani XXVIII 908 y 42 y el
0ode~~~nus480~v6ase tabla xv),
Veamos ahora como responden estas coordenadas, en ambos
casos, a un valor de grado más o menos uniforme. En el caso A,
el valor de Toletuin seria:
392 52’ — 36 = 32 52’= 232’ 232 x 111,11 = 25.777,52~
4l~ — 36 = 52 = 300’ 25.777,52 : 300 B51925Km~.
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Del mismo modo, el valor de Complutum se definiría en:
402 28’ — 36 = 42 28’ = 268’
412 3W — 36 = 50 30’ = 330’
268 x 111,11 = 29.777,48
29.777,48 : 330 =
Si ahora operamos con los datos del caso B, las valores para Tole—
.t¿rn y Complutuin se aproximan mucho más. Para Toletum tendríamos:
392 52’— 36 = 32 52’= 232’
40Q 45’— 36 = 42 45’= 285’
252 x 111,11 = 25.777,52
25.777,52 : 285 = 9PA~~ Kms.
y para Complutum
:
402 28’— 36 = 42 28’= 268’ 266 x 111,11 = 29.777,48
412 20’— 36 = 52 20’= 320’ 29.777,48: 320 = ~~Q5____
y bajando tres minutos el valor real, a 402 25’ — muy cercano a
las coordenadas del cerro del Viso — conseguiríamos una adaptaci6n
al valor de grado medio universal de Ptolomeo
402 28’— 36 = 42 28% 263’
402 25’— 36 = 42 25% 265’
412 20’— 36 52 20’= 320’
265 x 111,11 — 29.444,15
29.444,15 : 320 = ~2~Ol Kms.
Agotando el margen de cineo minutos, las latitudes podrían bajar
hasta los 402 23’, en cuyo caso obtendríamos un valor de
402 23’— 36 — 40 23% 263’
412 20’— 36 = 52 20% 320’
263 x 111,11 = 29.221,93
29.221,93 : 320 =
Km s.
Quiere esto decir que adaptando los valores de grado mediante la
adición o sustracción de minutos dentro del margen de 5’ aue he-
mos visto en Ptolomeo, y realizando estas operaciones tanto sobre
los valores reales como sobre los valores ptolemaicos, tenemos
e.
mas posibilidades de conseguir valores de grado similares para nú-
cleos ptolemaicos conocidos. Sin embargo, en esta segunda opción
también se plantean algunos problemas, y por ello parece ahora con-
veniente definir los elementos a favor y en contra de ambas postu-
ras can vistas a decidir cual de los dos sistemas es el correcto,
o al menos el más aproximado, para determinar puntos en un mapa.
~1
1
2
‘3
1
vi
2
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La opción A es la que más se acerca al planteamiento ori-
ginal, pues sus datos, como muestra la lámina XLVIII pueden desa—
rrollarse en un sistema de ejes inclinados, tal y como eran defi-
nidos en capítulo II sobre el esquema de Larrañaga (v4ase 1Am. vI).
Además, los datos de coordenadas pueden asociarse a alguno de los
grupos de Tudeer — que hemos aceptado como base de selección — y
en paeticular al grupo A, definido como el más antiguo. En su con-
tra, la opción A tiene una diversidad de valores de grado que nos
obligaría a diferentes adaptaciones, basadas en la idea de que en-
tonces algunos núcleos habrían siso determinados sobre Comrlutum
,
cuyo valor de 90,234 Kms. podría considerarse. como valor medio, y
otros sobre ~ cuyo valor de 85,925 Kms.,si bien no respon-
de a la media ni podría adaptarse contando con los cinco minutos
de margen en Ptolomeo, puede ser válido para determinar otros ni—
cleos cercanos y acomodarlos a este valor, posible error de Ptolo-
meo, de los copistas o de las correcciones renacentistas. Sen a,
pues, una solución controvertida ante una problemática descrita
que impide encontrar una solución de criterios ante la falta de
más datos.
La opción B parece en principionmás racional, pues los
valores de grado de latitud son más próximos y adaptables a un
valor ptolemaico universal cerceno a la base de E. Martínez Hom—
bre• Sin embargo, esta opción es en si una opción adaptada, pues
no solo suprime el sistema referencial de coordenadas ptolemaicas
sobre un eje inclinado en 132 — las coordenadas son combinables
por aproximación en un sistema de referencia de coordenadas reales,
Ilorte — Sur, — sino que además los datos no responden a la selec-
ción de códices de Tudeer. Además, y be aquí un dato importante,
si se toman pata Toletum las coordenadas LI~02 45’ 9Q 25’, se toman
las coordenadas del núcleo carpetano más occidental, de modo aue
entonces se suprimirían las posibilidades de determinar núcleos
urbanos al oeste de Toledo, impidiéndpse de este modo cualquier
posibilidad de encontrar un núcleo asociado a Libora entre Tole—
tumy Augustobriga. fle ahí. puede pensarse, entonces, que para es-
te caso estamos ante una corrección de datos realizada quizás a
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partir de Jacdpus Angelus o de los planos de Mercator, durante el
siglo XVI, como parece demostrar el valor de grado, que en este
caso es aproximadamente uniforme. Si esto es así, la presencia de
multiplicidad de datos y de valores de grado podría responder no
solo a una alteración del orden en las listas de topónimos de Ptow
lomeo, sino incluso a la presencia de puntos que han sido modifi-
cados en sus coordenadas y otros que, por ignorarse el lugar o por
una falsa identificación, se han cambiado de lugar o simplemente
han permanecido inalterables. Determinar cuales de ellos corres-
ponden con la realidad es imposible, pero si podemos determinar
aproximaciones más fidedignas si partimos de la opción A sobre un
sistema inclinado de ejes y sobre los datos de los códices selec-
cionados por Tudeer. La supresión de ejes inclinados ahorra parte
del problema, y seria un punto a favor de la opción B, pero enton-
ces se disefiaría una Garpetania limitada a la mitad oriental de
la provincia de Toledo, que no resolvería la cuestión de Libora
,
ni se adaptarla a los presupuestos de g=udeer. Por todo ello, pa-
rece más viable tomar la opción A y analizar todas sus posibili-
dades.
Una vez determinado el eje de referencias, su inclina-
ción y los puntos fijos, ‘Poletum y Complutum, debemos montar una
red de paralelos y meridianos inclinados en l3k~hacia el S.W. que
cubra todo el espacio carpetano que ya hemos limitado. No conta-
mos con puntos limítrofes, pues tanto las longitudes asignadas a
Toletuin, 1O~, como las asignadas a Complutum, 112, son posiciones
intermedias entre los 92 25’, longitud más occidental, y los 122
como longitud más oriental de la Carpetania, teniendo en cuenta
los datos de los códices de Tudeer. Por ello, y siguiendo el mé-
todo de Larrafiaga, desarrollaremos una red de coordenadas gráfi-
cas sobre un mapa (1k. 49)t y determinaremos una lista de posicio-
nes en función de las longitudes y las latitudes a razón de una
unidad de cinco minutos de longttud y una unidad de cinco minutos
de latitud respectivamente. Los resultados de este primer disefio
serian los siguientes:
LÁi~]INAtIX
RED
DE
PARALELOS
Y
M
ERIDIANOS
CARPETANOS
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nQdAlQ 50’ lat. = 122 long. mapa 5
— Datos para mermida en el Codex Áthous Vatopedi Monasterii y en
Oodex In~olstadiensis
.
— Zona: ALMADRONES (Guadalajara) Coordenadas: 402 5~1-’N, 2245 W’
— Valor de grado: 402 54’ — 36 = 42 54’= 294’
294 x 111,11 Kms = 32.666,34 Kms.
412 50’— 36 = 52 50’ = 351’
32.666,34 : 350 = __
— Adaptación: Se obtiene el valor 91,7 Kms. en las coordenadas de
MASEGOSO DE TAJUÑA, a 402 49’ LT 22 42’ W.
Posibilidad de Extensión: CIFUENTES (Guadalajara).
— Adaptación: Se obtiene el valor 86,03 Kms, cercano al de Tcletum,
en las coordenadas de MILLANA, a 402 31’N 2235W7
Posibilidad de extensión: ALCOCER (Guadalajara).
n2 4 412 40’l a...? ~ mapa 3
— Latos para Ilurbida en el Godex Vaticanus Graecus 191 y en el
Codex Floren~~~aureflti8flu5flVIIt7Wg7
— Zona: SAN MARTIN DE VAIJDEIGLESIAS (Madrid)
— Coordenadas: 402 21’ N 42 26’ W
— Valor de grado: 4Q2 21’ — 36 42 21’= 261’
261 x 111,11 Kms. = 28.999,71 Kms.
410 40’— 36 = 52 40’= 340’
28.999,71 : 340 =
— Adaptación: Se encuentra adaptado al valor de grado de Toletum
a 40~ 23’ N y 42 28’W
Posibilidad de Extensión: CERRO LE ALMOERON (Sen
Martin de Valdeiglesias).
— Adaptación: Se obtiene el valor 90 3. Kms. en las coordenadas de
M CAfIADA (Avila), a 45~ 36’ N, 42 30’W
n25j412 40’lat. 102 20’l mapa 1
— Datos para aomplutum en los códices Urbinates Graecus 82, Athous
Vatooedi Monasterii, Venetus Marcianus
1 Fjorentinus Laurentianus
rCVIIIA-94. Mediolanensis D y oonstantinopcifltp.nus
.
— Zona:Término de MAJADAHONDA (Madrid) Coordenadas: 402 29’N y
32 56’W.
340
— Valor de grado: 402 29’ — 36 = 42 29% 269’
269 x 111,11 Kms. = 29.888,59
412 40’— 36 = 52 40~ 340’
29.688,59: 340 = __ _ Kms.
— Adaptación: Se obtiene el valor 90,1 Kms. en las coordenadas de
COLLADO VILLALBA, a 402 36’ N , 32 59< W.
— Adaptación: Se obtiene el valor 85,946 Kms. a 402 23’N 32 55’W,
en EL BOSQUE (Madrid)
Posibilidad de extensión: BOADIIJLA DEL NCNWE (Madrid)
_ _ ~141240’ lat. 10030’ mapa 1
— Datos para Egelesta en las tablas de IC. MUller
— Zona: LA ZARZUELA (Madrid) Coordenadas: 402 30 ‘DI, 32 49’ W.
— Valor de grado: 402 30’— 36 = 42 30’= 270’
270 x 111,11 Kms.~ 29.999,? Kms.
4l~ 40’— 36 = 50 40’- 340’
29.999,7 : 340 = 88~2 Kms.
— Adaptación: Se obtiene el valor 90,8 Kms.> en las coordenadas
de Navallerá(Mñdti4~ a 402 38 Xi 32 52’ 4.
Posibilidad de extensión: COLMENAR VIEJO (Madrid)
— Adaptación: Se obtiene el valor 85,954 Kms, en MEAQUES, junto
a la CASA DE CAMPO (Madrid), a 402 23’N 32 47’W
Posibilidad de extensión: MADRID.
~~5j 4l~ 40’ lat. 102 55tong. mapa í
— Datos para E elesta en el Oodex Florentinus Laurentianus XXVIII
,
~jj.yen el onstantinopolitanus
.
— Zona: EL PARDO (Madrid), Coordenadas: 402 31’ N, 32 45’W
— Valor de grado: 402 31’— 36 42 3l’~ 271’
271’x 11141 Kms. =. 30.110,81 Kms.
41~ 40’— 36 = 52 40’= 340
30.110,81 : 340 ~
Adaptación: Se obtiene el valor 90 8 Kms. en las coordenadas de
COLMENAR VIEJO (Madrid5, a 40~ 38N , 32 48’ w.
— Adaptación: Se obtiene el valor 85,945 Kms. en las coordenadas
de MADRID, Sector Centro, a 402 23’ N, 32 43’ 14.
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~6~4l2 4O’l!~sJ~2 0O~2U~. mapa 5
— Datos para Thermida en el Codex Venetus Marcianus y en el Qp—
dex Mediolenensis fi
.
— Zona: GARGOLES DE ARRIBA (Guadalajara) Coordenadas: 402 46’N
22 41’Wc
— Valor de grado: 402 46’— 36 42 46’= 286’
286x 111,11 Knis. = 31.777,46 Kms.
412 40’— 36 = 52 40’= 340’
31.777,46 : 340 9~~4 ICtus.
— Adaptación: Se obtiene el valor 91,5 Kms. en las coordenadas de
SANTUARIO DE MONTEAL.EJO (Guadalajara), a 402 40’N,
22 39’ Vi.
Posibilidad de extensión: TRILLO (Guadalajara)
— Adaptación: Se obtiene el valor 85,946 Kms. en las coordenadas
de CASTEJON (Cuenca), a 402 23’N, 22 32’W.
Posibilidad de extensión: ALCOCER (Guadalajara) y
TINAJAS (Cuenca).
n27j412 40’lat. 120 ~O’long• mapa 5
=
— Datos para Whermida en el Codex Constantinopolitanus y en el
Codes Florentinus Laurentianus XXV111449
.
— Zona: HUERTAH.ERNANDO (Guadalajara> Coordenadas’ 4Q0 50’N,
22 l8’Wc
— Valor de grado: 402 50’— 36 = 42 50% 290’
290’x 111,11 Kms.= 32.221,9 Kms.
412 40’— 36 = 52 40’= 340’
32.221,9 : 340 .~2Kms.
— Adaptación: Se obtiene el valor 91,5 Kms. en las coordenadas de
VILLANUEVA DE AIJCORCON (Guadalajara) a 402 40’N y
22 14’W.
— Adaptación: Se obtiene ‘e). valor 85,946:Kms. en FRESNEDA DE LA
SIERRA (Cuenca), a 402 23’N , 22 O8’W.
8’”~ ~‘lt 112 0O’I>__ _
rl— .»a. ong. mapa 1
— Datos para. Ilarcuris en el Codex Vaticanus Graecus 191, en el
Codex FlorentLnus Laurentianus XXVIII.9, Codez Florentinus Lau-ET
1 w
373 110 m
547 110 l
S
BT

rentianás XXVIII, 38 y Oodex Florentinus Laurentian.us XXVIII.’12
— Corresponderla a una de las variantes determinadas para COMPLUTUN
Si Q9rnpj~3~t~ presenta 412 30’lat. 112 0O’long., esta posibilidad
que a anu a a.
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122 O0;~ong. mapa 5
— Datos para Thermida en la lista de X.Mttller.
— Zona: TRILLO (Guadalajara) Coordenadas: 402 42’N 22 59’W
— Valor de grado: 402 42’— 36 = 42 42’— 282’
282’x 111,11 ICtus = 31.353,02 Kms.
412 35’— 56 = 52 35’ 335’
51.533,02 : 335 =
— Adaptación: Se obtiene el valor 91,2 ICtus, en las coordenadas de
HOITTANILLÁS (Guadalajara), a 402 35’N, 22 35’W.
Adaptación: Se obtiene el valor 85,902 Kms. en los alrrededores
de TINAJAS (Cuenca), a. 402 19’ DI, 22 31’W.
Posibilidad de extensión ¡ TINAJAS (Cuenca).
n2 10>410 50’lat. 112 00’lons • mapa 1
— Datos para Ilarcuris en el Coda Urbinates Graecus 82, Coder
Athous Vatovedi Monasterii. Codex Venetus Marcianus, Oodex Fío
—
rentinus Laurentianus XXVIII Oodex Mediolanensis fi y Oodex
Constan inopo i anus
.
— ZOna: Coordenadas correspondientes a ~2Y1LLUflL
~ mapa 1
— Datos para Varada en la lista de K. Mttller.
— Zona: ARMUfIA DE TAJUflA (Guadalajara) Coordenadas: 402 33’N,
52 02’W
— Valor de grado: 402 35’— 36 = 42 33’= 275
273’x 111,11 Kms. = 30.333,03 Rius.
412 50’— 36 = 52 30’— 550’
30.333,03 : 330 =
— Adaptación: No es necesaria para el valor de grado de Complu
1tu.m
— Adaptación: Se obtiene el valor 86 1 Kms. en las coordenadas de
ALMOGUERA (Guadalajara3, a 402 16’N, 32 58’W.
n~ la) 412 20’la.t. 10~ 20’lonE. mapa 1
= = — =
— Datos para Titulcia en la lista de 1<. MtIller.
— Zona: Área de CARRARQUE (Toledo). Coordenadas: 402 12 ‘N,32 52’W
— Valor de Grado: 402 12’— 36 = 42 12’— 252’
252’x 111,11 Rius. = 27.999,72 Kms.
1
4l~ 20’— 36 = 52 20’= 320’
343
— Adaptación: Se obtiene el valor 90,9 Kms. en las coordenadas de
MOSTOLES (Madrid), a 402 20’N, 32 53’W.
— Adaptación: Se obtiene el valor 86,1 ¡Cias, en las coordenadas de
ILLESCAS (Toledo), a 4O~ 08’N, 52 50’W.
Posibilidad de extensión: HONTALBA (Toledo).
n2 13) 4l~ 15 ‘lat. ll~ 40‘long. mapa 1
— Datos para Mantua en el Codex Val4canus Graecu&193
.
— Zona: SAYATOK (Guadalajara) Coordenadas: 402 23’N, 22 49’W.
— Valor de grado: 402 23’— 56 = 42 23% 263’
263’x 111,11 JOns. = 29.221,93 ¡Cias.
412 15’— 36 52 15’: 315’
29.221,93 : 515 =
— Adaptación: Se obt~n”e el valor 91,00 Kms. en las coordenadas
de ALIAIjAWE DE ZORITA, a 402 18’N, 22 50’W.
rl
Posibilidad de extensi6n: ALMONAOID DE ZORITA (Gua-
dalajara).
— Adaptación: Se obtiene el valor 66,06 Kms. en e). tres de GARRAS— ¡
COSA DEL CAMPO, a 402 04’N, 22 45’W.
Posibilidad de extensión: HUETE (Cuenca).
e2 14) 412 05’lat. i9~ 50I~gns± mapa 1
— Datos para 2s~a4P~ en los códices Florentini Laurentiarí XXVTIT
,
9,.5~42 y a Lcañus Graecus 191
— Zona: LA ALDEHUELA (Madrid) Coordenadas: 402 04”N, 32 26’W.
— Valor de grado: 402 04’— 36 = 42 04~ 244’
244’x 111,11 Kms.= 27.110,84 ¡Cias.
412 05’— 36 = 52 05’= 305’
27.110,84 ¡ 305 =
— Adaptación: Se obtiene el val
9r 91,0? ¡Cias, en CHINCHON (Madrid),
~ 402 l0’N, 32 28 vi.
— Adaptación: Se obtiene el val9r 85,97 ¡Cias, en VILLATOBAS (Woledo),~
a 392 56’N, 52 23 vi.
~2 15) 412 00’lat. ~Q 40’~g~± mapa 3
— Datos para Ilurbida en el Codex Urbinate Graecus 82, Oodex Athous
Vatopedi Monasterii, Venetus ts2arcíanus 5~6, Codex Mediolanensis
fi, Codex Co~~tantinopolitSflU5
.
— Zona: EMBALSE DE CASTREJON (Toledo) Coordenadas: 392 4B’N,4~ 17’W
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— Valor de grado: 392 48’— 56 = 32 48’= 228’
228’x 111,11 = 25.330,8 JOns.
412 — 36 52 = 300’
25.330,8: 300 = ~jJ3fr ICtus.
— Adaptación: Se obtiene el valor 90,3 ¡Cius. en las coordenadas de
MAQUEDA (Toledo), a 402 04’N, 42 25’ Vi.
— Adaptación: Se obtiene el valor 85,925 Kms. en las coordenadas
del EMBALSE DE CASTREJON, a 392 52’N, 42 17’W.
Posibilidad de extensión: PUEBLA DE MONTALBÁN (Toledo)
n.2 16) 4l~ O0’lat. loQ 00’ long. mapa 1
— Datos para ToLetum en las listas de K. Mttller.
— Zona: Toledo. Coordenadas correspondientes a ,~2L~22IU$
nQi2=4l~ OO’lat. ll~ 40’lon mapa 1
— Datos para Mantua en el Codex Urbinates Graecus 8~, Codex Athous
Vatovedi Monasterit, Codex Venetus Marcianus, <Jodex Florentinus
Laurentianu§.,Jj~j1jj% Codex!j§4~o~anensis v Codex99nstantino—
psáltanus.
Zona: HIJETE (Cuenca) Ooordenadas 400 lO’N, 2Q 44’W
— Valor de grado: 4O~ 10’— 36 = 42 ío% 250’
250x 111111 Kms. = 27.77?,~ ¡Cias.
412 — 36 = 52 = 300’
27.777,5 : 300 = __
— Adaptación: Se obtiene el valor 91,4 Kms. en las coordenadas de
HUETE (Cuenca), a 402 0’7’N, 22 42’W.
— Adaptación: Se obtiene el valor 85 925 Kms. en ZAFRA DE ZANCABA
(Cuenca), a 392 52’I% k~
Posibilidad de extensión: MONTALBO (Cuenca).
n
2 18> 402 ~ ‘lat. l0~ ~O‘long. mapa 1
====t
— Datos para A2É~a en el ,Codex Veñetus Marcianus,516
.
— Zona: HUERTA DE VAI~DECARABAN0S (Toledo). Coordenadas: 392 52 ~N
32 W
— Valor de grado: 392 52’— 36 = 32. 52’= 232’
232’x 111,11 Kms. = 25.777,52 Rias.
402 55’— 36 = 42 55’= 295’
25.777,52 : 295 =
345
— Adaptación: Se obtiene el valor 90,3 en los ;a.LTededoreg de
ARAXJUEZ (Madrid), a 409 O0’N, 32 40’W
Posibilidad de extensión: ARA.1’IJtJEZ.
— Adaptación: Se obtiene el valor 85,874 Kms. en las coordenadas
392 48’I~, 32 39’W.
Posibilidad de extensión: CERRO DE LA CRUZ, en VIL-
LAmJSVA DE BOGAS (eoledo).
n2 19) 402 50’lat. 112 20’long. mapa 3
— Datos para Caracca en las listas de K. Miiller.
— Zona: FUENTE DE PEDRO IfAHARRO (Cuenca). Coordenadas: 399 57t
22 58W
Valor de grado: 392 57— 36 = 32 57’ 237’
237’x 111,11 ¡Cias. = 26.333,0? Kms.
402 50’— 36 — 40 50’= ?90’
26.333,07: 290 = 9Q~~Kms.
— Adaptación: No precisa adaptación alv4tor de Complutum
.
Posibilidad de extensión: TARANCON (Cuenca)
— Adaptación: Se obtiene el valor 85 822 ¡Cias, en las proximtdades
de VILLANÁXOR DE SANTIAGO (Cuenca), a 392 44’N, y
22 54’W.
Posibilidad de extensión: VIIJLMV]AYOR DE SANTIAGO.
n2 20) 402 45’ lat. 90 251 ong. mapa 2
— Datos para Libora en los códices Florentiní T¡niirert~ mii XXVT!I
,
9.38.42
.
— Zona: LAS NAVILLAS (Toledo) Coordenadas: 392 34’N,42 24’W
— Valor de grado: 392 34’— 36 = 32 34’= 214’
214’x 111,11 JOns. = 23.777,54 ¡Cias.
402 45’— 36 = 42 45’= 295’
23.777,54 : 295 —
— Adaptación: Se obtiene el valor 91,4 en las ooordenadas de EL
CASAR DE ESCA.LON.M , a 402 02’N, 42 32’W
— Adaptación: Se obtiene el valor 85 834 ¡Cias. en el &rea de PUE-
BLA DE ~ a 392 4$’N, 42 28’W
Posibilidad de extensión: PUEBLA DE MONTALBÁN
346
n2 21) 402 45 ‘lat. 102 15’ ~ggg~ mapa 3
— Datos para Ispinum en las listas de K. Mttller.
— Zona: MORA (Toledo) Coordenadas: 392 42’N, 32 47’W
— Valor de grado: 392 42’— 36 = 32 42% 222’
222’x 111,11 Kms.= 24.666,42 Kms.
402 45’— 36 42 45’= 285’
24.666,42 : 285 =
— Adaptación: Se obtiene el valor 90,4 IQns. en las coordenadas de
ALGODOR—EL ESPINAR (ToJedo), & 392 52’N, 32 51’W.
Posibilidad de extension: VILLAMEJOR o CASTILLEJO,
(Toledo).
— Adaptación: Se obtiene el valor 86,1 ¡Cias, en las coordenadas
392 41’, 32 45’, manteniéndose en t~I0RA (Toledot
;2 222 402 45’l&t.l~ 42 ~ mapa 3
— Datos para Isyinuin en el. Editio Argentotari
.
— Zona: flANCOS (Toledo). Coordenadas: 392 46’N, 32 23’W
— Valor de grado: 392 46’— 36 = 32 46’= 226’
226’x 111,11 ¡Cias. = 25.110,86 Kms.
402 45’— 36 = 42 45’ 285’
25.110,86 : 285 = ~ Kms.
— Adaptación: Se obtiene el valor 91,2 ¡Cias, en las coordenadas de
~OS BARRIOS (Toledo), a 392 54’N, 32 28’N.
— Adaptación: Se obtiene el valor 86,1 Kms. en. las coordenadas de
LILLO (Toledo), a 392 40W, 32 22’W.
~2~3)AO2_35 ‘lg,~..LO2 2O’~g~~ mapa 3
— Latos para Metercosa ea las listas de K. Miller.
— Zona: TURLEQtJE (Toledo) Coordenadas: 392 35’N, 52 tI.O’w.
— Valor de grado: 399 35’— 56 = 32 55’= 215’
215’x 111,11 ¡Cias. = 23.888,65 Kms.
402 35’— 36 = 42 35’= 275’
23.888,65 : 275 — ~§~8jCms.
— Adaptación: Se obtiene el valor 90,? ¡Cina, un las coordenadas de
CERRO LE LA CRUZ, VILLANUEVA DE BOGAS (Toledo), a
392 45’N, 32 42’W.
Posibilidad de extensión: CERRO DE LA CRUZ.
34?
— Adaptación: Se obtiene el valor 86 05 Rius, en las coordenadas
de CASAS DE MAYORAZGO ~Toledo), a 392 33’N, 32 40’W.
nQ24)4O2~9’iat±LL2QO’1at1 mapa 3
— Datos para Barnacis en las listas de K. Mttller.
— Zona: PUEBLA DE ALMORADIEL (Thledo) Coordenadas: 392 36’N, 528’W
— Valor de grado: 392 36’— 36 = 32 36’= 216’
216’x 111,11 Kms. = 23.999,76 Kms.
402 50’— 36 = 42 ~o% 270’
23.999,76 : 270 = ~8~88 ICtus.
— Adaptación: Se obtiene el valor 91,? Rina, en las coordenadas de
LA MIELA, (Corral de Almaguer,Toledo), a 392 43’N y
52 09’W.
Posibilidad de extensión: CORRAL DE A(MAGUER
— Adaptación: Se obtiene el valor 86,00 ~ en los ....ákrededores
de MIGUEL ESTEBAN (Toledo), a 392z29’N, 32 03W
Posibilidad de extensión: LA HIDALGA (Toledo).
~ 25> 402 25’lat. 102 20’1on~. mapa 3
— flAtos para Metercosa en el Codex ConstantinoDolitanus
.
— Zona: CONSUEGRA Coordenadas: 392 28’N,39 35” W
— Valor de grado: 392 28’— 36 = 32 28’= 208’
208’x 111,11 ¡Cias. = 23.110,88 Kms.
4O~ 25’— 36 = 42 25% 265’
23.110,88 : 265 =
— Adaptación: Se obtiene el valor 90 1 Rius. en las coordenadas de
TURLEQUE (Toledo), & 3~2 35’N, 32 39’W.
— Adaptación: Se obtiene el valor 85,945 Kms. en las coordenadas
de CONSUEGRA. (Toledo), a 392 25’N, 32 ~‘W.
~Á6) 402 25’lat. lO~~O’1ong. mapa 3
— Datos para Alternia en las listas de K. Mttller.
— Zona: MMJRIDEJOS (Toledo) Coordenadas: 392 28’N, 32 32’W.
— Valor de grado: 392 28’— ~6 = 32 28’— 208’
208’x 111,11 ¡Cius.— 23.110,88 ICtus.
402 25’— 36 42 25’= 265’
23.110,88 : 265 = §Z~=Kms.
~48
— Adaptación: Se obtendría el valor 90,1 ¡Cina, en las coordenadas
de PEDREGOSA Qrérmino de Madridejos, Toledo), &
392 35’N, 32 34’W.
Posibilidad de extensión: TURLF4~UE.
— Adaptación: Se obtendría el valor 85,953 Kms al sur de MADRIDE—
JOB (Toledo), a 392 25’151, 32 31’W.
Posibilidad de extensión: f’¶ADRIDEJOS.
ng 22> 402 20’~t±j~ 22’1211S. mapa 2
— = —
— Datos para Libora en el Cbdex Vatic anua Graecus 191
.
— Zona:EL BULLAQUE(CIUdAd. Real:) Coordenadas: 392 l~’N,4~ l8’W.
— Valor de grado: 392 18’— 36 = 32 18 ‘= 318’
318’x 111,11 Kms. = 21.999,? ICtus.
400 20’— 36 = 42 20’= 260’
21.999,? ¡ 260 = §4446 Rius.
— Adaptación: Se obtiene el valor 90,1 Kms. en las coordenadas de
SAN PABLO DE LOS MONTES (Toledo), a 392 31’N,42 2’<W.
— Adaptación: Se obtiene el valor 85 8 Kms. en las coordenadas de
TORRES DE ABRAHAM (Ciudad Real), a 392 21’N, 42 21’W.
n2 28> 40Q 20‘~~~9Q 40’l~gg. mapa 2= =
— Datos para Libora en el Codes Urbinates Graecus 82, Athous Vate
—
u.9AuMonasterii. Venetus Marcianus. CodexFigr~ntinuLaU.renti&
— Zona: CORTIJO DE ARRIBA (Ciudad Real) Coordenadas: 392 19’N y
42 06’W
— Valor de grado: 392 19’— 36 = 32 19’= 199’
199x 111,11 ICtus. = 22.110,69 Kms.
402 20’— 36 = 42 20’= 260’
22.110,89 : 260 =
— Adaptación: Se obtiene el valor 90 1 Lzns. en las coordenadas de
PUERTO DEL MILAGRO (Toledo), a 392 31’N, 42 ll’W.
Posibilidad de extensión: PUERTO DEL MILAGRO.
— Adaptación: No es necesario adaptar el punto al valor de grado
de Woletum.
n229) 402 20’lat. 112 20’long. mapa 4
— Latos para Caracca en el Codes Vaticenus Graecus 191
.
— Zona: NOTA DEL CUERVO (Cuenca) Coordenadas: 390 30’N,22 50’W
— Valor de grado: 392 30’— 36 = 32 30% 210’
349
210’x 111,11 ¡Cias = 23.333,1 Kms.
402 20’— 36 = 42 ~‘= 260’
23.333,1 : 260 = §9±242Kn~.
— Adaptación: Se obtiene el valor 90,1 JOns. en MOTA DEL CUERVO, a
392 31’N, 2~ 52¼!.
— Adaptación: Se obtiene el valor 65,896 Kxns. en CASAS DE PEÑA
en SOCUELLAMOS (Ciudad Real), a 392 21’N, 22 47¼!
Posibilidad de extensión: SOCUELLANOS (Ciudad Real).
n2 30>402 12 .92 50’long. mapa 4
=
— flatos para. Paterniaha en las listas de K. Mttller.
— Zona: LOS QUILES (Ciudad Real) Coordenadas: 392 15’N, 52 58’W.
— Valor de grado: 592 15’— 36 = 32 l5~ 195’
195’x 111,11 Kms. = 21.666,45 JOns.
•409 15’— 36 = 42 15’— 255’
21.666,45 : 255
— Adaptación: Se obtiene el valor 90,6 Rina, en las coordenadas
592 28’N, 42 04’W, en la SIERRA DE GUADALERZAS,em
Toledo.
Posibilidad de extensión: Pasos de Montairia.
— Adaptación: Se obtiene el valor 65,837 Kxns. en BALLESTEROS(CiU—
dad Real), a 392 l?’N, 32 58’W.
n2 ~l) 402 l5’~gt1jO2 ~O‘long. mapa 4
— Datos para Rigusa en las listas de FC. MUller.
— Zona: PUERTO LAPICE (Ciudad Real) Coordenadas: 392 2l’]~1,32 29’W
— Valor de grado: 392 21’— 56 = 32 2l~ 201’
201’x 111,11 Kms.= 22.333,11 ICtus.
40Q 15’— 36 = 42 í5~ 255’
22.353,11 : 255 =
— Adaptación: Se obtiene el valor 90,6 ICtus, en las coordenadas de
MADRIDEJOS, a 392 26’N, 32 32’W.
— Adaptación: Se obtiene el valor 85,83? ¡(ma. en las coordenadas
de VILI1ARTA DE SAN JUAN, a 392 l7’N, 32 2?’W.
Posibilidad de Extensión: VILLÁRTA DE SAN JUAN (Ciu-
dad Real).
350
u~52) 4Q2 15 ‘lat. 102 45’l ong • mapa 4
—
— Datos para Ri~usa en el Codex Vaticanus Graecus 191 y en el
Codex Florentinus Laurentianus XXVIII, 38
.
— Zona: ALCÁZAR DE SAN JUAN(Ciudad Real>. Coordenadas: 392 23’N
39 l&’W
— Valor de grado: 592 23’— 56 = 32 2~= 203’
203’x 111,11 Kms.= 22.555,33 ¡(ma.
402 15’— 36 = 42 15’= 255’
22.555,53 : 255 = __
— Adaptación: Se obtiene el valor 90 ¡Cm .392 28’N, 32 l8’W, al
norte de ALCÁZAR DE SAL uQAN.
Posibilidad de extensión: ALCAZAR DE SAN JUAN o
VILLCRANCA DE LOS CABALLEROS (Toledo>.
— Adaptación: Se obtiene el valor 85,837 JOns. en las coordenadas
de MARAÑON (Ciudad Real), al sur de ALCAZAR DE SAN
JUAN, a 392 17½!, 32 15’W.
Posibilidad de extensión: ALCÁZAR DE SAN JUAN.
nQ 33) 402 00’lat. 112 20’iong. mapa 4
— Datos para Caracca en los códices Urbinates Graecus 82, Athous
Vatopedi Nonasterii, Venetus Marcianus 516, 2~’1orentinus Lauren
—
tianus XXVIII,49, Mediolanensis fi y Constantinopolitanus
— Zona: SOCUELLAMOS(Ciudad Real) Coordenadas: 392 15’N,22 45’W.
— Valor de grado: 392 15’— 36 = 32 15’ 195’
195’x 111,11 Krns.= 21.666,45 JOns.
402 00’— 36 = 42 = 240’
21.666,45 : 240 = 2Q±?~~s.
— Adaptación: No precisa adaptación al valor de grado de Comrlu
tutu
— Adaptaciózx: Se obtiene el valor 86 1 Rius. en el,brea de ARGA—
MASILLA DE ALBA (Ciudad Real) a 392 06’N,32 lO’W.
~2_34)_59Q55’lat. 102 20’long. mapa 4
• Datos para Laminium en el Codex Vaticanus Graecus 191
— Zona: NOTILLA DE LA VEGA (Ciudad Real) Coordenadas: 392 02’N
32 30’W.
— Valor de grado: 392 02’— 36 = 32 02’= 182’
182’x 111,11 Kms.= 20.222,02 Kms.
392 5W— 36 = 32 55’= 235’
20.222,02 : 235’= 86~0~ ¡(tus.
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— Adaptación: Se obtiene el valor 90,3 ¡(ma. en los Ojos del Gua-
diana, a 392 ll’N, 32 34 W.
Posibilidad de extensión: PUEITTE DE ZUACORTA, ARE-
NAS DE SAN JUAN o VILLA.RUBIA DE LOS OJOS, en Ciudad
Real.
— Adaptaci6n: No precisa adaptación al valor de grado de Toletuin
.
n25J~2fl3at. l0~ ~O mapa 4
— Datos para Leniinium en los Códices Florentini Laurentiani XXVIII
9.38.42
— Zona: ARGANASILLA. DE ALBA (Ciudad Real).Coordenadas: 392 07 ‘19
32 07’W
— Valor de grado: 390 07’— 36 = 32 07 ‘ 18?’
187’x 111,11 Kms.= 20.777,5? Kms.
392 55’— 36 = 32 55’= 235’
20.777,57 ¡ 235% §§±444~i§.
— Adaptación: Se obtiene el valor 90,3 Kms. en las coordenadas de
CINCO CASAS (Ciudad Real), & 392 ll’N, 32 12¼J.
Posibilidad de extensión: ARGAMASILL¾ DE ALBA.
— Adaptación: Se obtiene el valor 86,05 Kms. en Los alrrededores
de VEGA DE SANTA MARIA (Ciudad Real), a 392 02’N,
32 09’W.
Posibilidad de extensión: VEGA DE SANTA MARIA y
ARGAMASILLA DE ALBA.
n25§L39~A5.Slat. 102 20’ ig~g. mapa 4
— Datos para Laminium en los códices Urbinates Graecus 82 Vane—
tus Marcianus, Florentinus Laurentianu I~1ediolanen
-
515 JI) y Constan inope itanus
— Zona: LA MAGDALENA-VENTA QUESADA (Ciudad Real).
— Coordenadas: 382 55’N, 32 28’W.
— Valor de grado: 382 55’— 36 a 22 55’= 175’
175’x 111,11 K¡ns.= 19.444,25 JOns.
392 45’— 36 = 32 45’— 225’
19,14~14~4,25 : 225 =
— Adaptación: Se obtiene el valor 90,8 ICtus, en las coordenadas de
MOTILLA DE LA VEGA (Ciudad Real>, a 392 04’N, 32 32¼!.
— Adaptación: Se obtiene el valor ~5,925 ¡(ma. en la zona de LA
MAGDALENA-VEN2A QUESADA, a 362 54’ 19, 32 28’VI.
Posibilidad de extensión: VENTA QUESADA.
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11&52)ú~~ l5lat. 102 20’iong.
— Datos para Laminium en el Coder Athous Vatoredí Nonasteril
— Zona: CASTELLAR DE SANTIAGO (Ciudad Real)
— Coordenadas: 382 30’N, 32 19’W
— Valor de grado: 382 50’— 56 = 22 30’= 15W
150’x 111,11 = 16.666,5 Kms.
392 1V— 36 = 32 l5~ 195’
16.666,5: 195 = §5~S ICtus
.
— Adaptación: Se obtiene el valor 91,1 ¡(tus, en TORRENUEVA (Ciu-
dad Real) a 362 40’N, 39 22¼!. No precisa adapta—
ción al valor de grado de Toletum
Hemos desarrollado, pues, las posibilidades que ofre-
cen los códices tomando las coordenadas tal y como se presehtam.
Esto supone, ademAs de treinta y siete posiciones iniciales, la
posibilidad de jugar con setenta y cuatro adaptaciones que se tra-
ducen en setenta posibilidades de núcleos urbanos si aceptamos ya
los valores para Toletum y Complutum. La cuestión seria ahora la
de determinar cuales de estas coordenadas pueden definirse como
válidas en función de los códices y de las posiciónes obtenidas
para los topónimos, haci5ndose entonces necesaria una selección
de datos en función de los valores que hemos dado como seguros.
Esta selección podría definirse desde Obmplutum, pero
los datos son insuficientes. Si tenemos en cuenta los datos de
coordenadas de la tabla VII, datos que K.MUller recoge como coor-
denadas de Ilarcuris, y observamos las variantes de latitudes, te-
nemos lo siguiente:
a) 41Q 35’: Códices Vaticenus Graecus 191, Florentinus Flauren-ET
1 w
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tianus XXVIII.9- ~orentinus Laurentianus XXVIII 38
,
Florentinus Laurentianus XXVIII 42 y Editio Argento
—
tsri
b) 412 50’: Códices firbinates Qraeci’s 82, Havniensis Fabritius
Athous Vstppedi Monasterii, Venetus_Marcianus6,
Florentinus Laurentianás. XXVIII 49. Me4i2i~n~fl§L.2
~~.acfl.s ~~~1~ -
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Nediolanensis 3 ~69, Lond.inensis, Constantinonolita
—
nay aquellos otros códtces que no se incluyen en la
clasificación de Tudeer.
Con todo, hemos visto que todos ellos ofrecen posibili-
dades, pues contarían con la misma longitud y una diferencia de
latitudes de cinco minutos, la que existe entre 412 30’y 4l~ 3M
que puede adaptarse bien al valor inicial de Conrplutum dentro de
el marco de error que hemos definido. De todas formas, las coor-
denadas 112 long. 41~ 30’ lat. se ajustan mucho más al yacimiento
del Cerro del Viso, lo que nos llevaría en principio a eliminar
el codex Vaticanus Graecus 191 y los códices Florentini Laurentia
ni JCCVIII 9,38 y 42, de cuyos presupuestos parten E. Polaschek y
J.C. Thomson, para inclinarnos por la selección de Ph. Tildeer.
Veamos, por lo demás, otras circunstancias que apoya-
rían esta hipótesis en los modelos iniciales de este trabajo, to-
mando los casos de Calpe — Carteja (~.II,4,6) y Legio VII Gemina
(G.II,6,28), por ofrecer datos esclarecedores. Para el primero,
el más cercano al papalelo 36, y al margen de la diferencia de cin-
co minutos ya comentada, observamos que la latitud 369 10’ apare-
ce definida en casi todos los códices, excepto en la familia de
códices parisienses y en los códices Florentini Laurentiani XXVIII
9 y 38, sin hacerse mención del codex Florentinus LAnrentianus
XXVIII 42. En estos últimos, la latitud presentada es 362 30’QkO),
lo cual demuestra claramente una adaptación o un error. Del mismo
modo, para Legio VII Gemina los datos de FC. Mitíler (j.II,6,28) se
toman del codex Vaticanus Graecus 191 y de los códices florentinos
a 41 asociados (41), indicéndose que para los demás casos las coor-
denadas han sido omitidas. De este modo, la corrección de Legio VII
Gemina se dió en 442 30’, frente a los 442 de latitud ptolemaica
definidos desde Lucas Asturum, como hemos visto. Todo ello hace
pensar en que el codex Vaticanus Graecus 191 y los códices Floren-ET
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tini Laurentiani XXVIII 9, 38 y 42 son claras correcciones de las
coordenadas de la Geographia, aunque no ptleda determinarse cpn se-
guridad la época en que tales correcciones se hicieron, fuera dé
las cronologías propuestas sobre la base de P. Schnabel.
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Podríamos aventurar otra salida tomando los datos de
aquellos núcleos urbanos que más o menos han sido definidos por
aproximación a partir de los datos de los itineraria. Solo uno
de ellos, Titulcia, respondería, pues hemos visto como la zona de
Aranjuez se obtenía utilizando las coordenadas de Alternia con
la variante ~i-4~55’lat. 102 30’ long., y con una consecuente adap-
tación al valor medio de £nLaflaa~ Estos datos, del mismo modo,
proceden del códice Venetus Marcianus 516, lo cual los emparenta
co~ las clases A y B de Th. Tudeer excluyendo el codex Vaticanus
Graecus 191 y los códices Florentini Laurentiani XXVIII 9,38 y 42
.
Ahora bien: ¿Porqué entonces Toletum no presenta este
mismo valor de grado y sí responde en cambio con otras coordena-
das? Por exclusión, la respuesta debe buscarse en lo mismo. Tanto
Toletum como quizás otros puntos recosidos de los itineraria, y
en este caso puede que Caracca, Libora y algunas posiciones dadas
para Laminium, se han adaptado o han visto corregidas sus coorde-
nadas, si es que en realidad no han siclo añadidas a la lista de
topónimos en algi5n momento de la Edad Media. Tal vez ésta sea la
clave de los supuestos “errores de Ptolomeo”.
Dicho esto, llega el momento de la elección9 sobre la
base de los patrones de Th~ Tudeer. Comenzaremos con aquellos pun-
tos que se encuentran en la misma situación que £Eoletum, y que por
tanto podrían explicarse con la misma premisa. Son los que en las
listas de FC. MUller corresponden a Varada, Titulcia y Barnacis, y
en nuestra relación a los números 11, 12 y 24.
— El punto 11, adaptado al valor de Toletum, se situa en Almoguera
(Guadalajara)
— El punto 12, adaptado al valor de Toletum.. se situa en Illescas
(Toledo)
— El punto 24, adaptado al valor de 22i§.t~m se situs en Miguel
Esteban (Toledo).
El punto 11, como hemos visto, puede responder a las
coordenadas de Canaca, y por tanto lo aceptaremos ya como punto
seguro, junto a Toletun y Cemplutum
.
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Para el caso de Laniinium las coordenadas que se defi-
nen son 102z20’long. 392 45’lat. (nQ 36). En el caso de que se
tratase de una corrección a partir del Itinerario de Antonino,de
—
berla situarse, con un valor de srado similar al de Toletuin. en
las cercanías de Venta Quesada (Ciudad Real), en cuyo caso bien
podría haberse corregido por cbnffusión con las posiciones de Mu
~ia. (42). Si no se admite tal corrección, las coordenadas propues-
tas llevan a flotilla de 1a Vega (Ciudad Real), entre Daimiel y Man-
zanares, que tampoco parecen responder a la ubicación de Laminium.
Podría pensarse entonces que las coordenadas para Laminium deben
buscarse entre los oretanos, como ya supuso F. Coello , o que es-
tas coordenadas deben ser corregidas. Si tomamos las coordenadas
de longitud 102 40’ (Vro ) £renMe a 102 20’( c.’f ), ambas posicio-
nes deberían desplazarse, en sus respectivos paralelos, unos 22
Kms. hacia el este , pues:
lOQ 40’— 102 20’ = 20’ . 20 x 1.123 = 22,4 Kxns.
y en este caso contaríamos con la posibilidad de Vegas de Santa
María, junto a Arganlasilla de Alba (Ciudad Real), tomando el va-
lor de Complutuin, o las cercanias de Alhambra (Ciudad Real),con
el valor de grado de Toletuin (LánmL) . posición esta última que
se adaptarla más a las propuestas iniciales. Ah9ra bien: tambi&n
e tpoaria tratarse de un error de coordenadas tomadas por otro nu—
cleo de las listas de Ptolomeo.
Lg misma situación se presenta para Libora,. que p~dzía
responder a las coordenadas de Ilurbida, 92 40’ long. 412 lat.
Si tomamos estas coordenadas en. base al valor de grado de Toletuin
(n~ 15), el punto obtenido presenta la posibilidad de los alrrede—
dores de la Puebla de Montalbán, pero también podemos encontrar
una respuesta con el valor de Comrlutum en Maqueda (Toledo), que
explicaría además ese exceso de millas que encontramos en el iti-
nerario de Al-.Ed.risi, que define la via entre Toledo y Talavera
de la Reina a través de Al— Maichada, y por tanto permite la posi-
bilidad de pensar en una via, paralela a. la q;eese ofrece en. el
Itinerario de Antonino (Wess. 456.6—7) (43). Y fuera de estos pun-
tos, no contarnos con otros criterios de análisis.
ALCAZAR e
DE SAN JUAN
DE SAN JUAN
DE
o
CAMPO DE
CRIPTANA
DAIMIEL
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10220’
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Teniendo en cuelita ya los valores de grado similares a
Ookrlutum sobre las coordenadas de los códices seleccionados por
Th. Tudeer, la lista definitiva de núcleos carpetanos podría ser
la. siguiente:
— (n21) 412 50’ lat. 122 00’ long. ó (nQ 6) 412 40’lat. 122 00’
long., segi5n se utilice el códice Athous Vatopedi Iionasterii
o el grupo del codex Venetus Marcianus 5l6yMediolanensis D
en Masegoso de Tajufla o Cifuentes (Guadalajara) o en las cer-
canías de Trillo (Guadalajara)
lat. 102 20’ long. ,
lat. 102 30’ long.
lat. 112 00’ long.
— (nQll) 412 30’
— (n212) 412 20’
— (n215) 412 00’
bán (Toledo) o
— (nQlG) 41~ 00’
— (n217) 412 00’
posibilidad de
112 20’.
— (nQlS) 40~ 55’ lat. lO~ 30’ long.
— (n221) 402 45’ lat. 102 15’ long.
— (nQ23) 402 35’ lat. 102 20’ long.
llanueva de Bogas (Toledo>.
— (n228) 402 20’ lat. 92 40’ long.
ledo).
— (n224) 402 30’
— (n230> 402 15’
(Toledo), como o
— (n231) 402 15’
— (n233) 402 00’
— (n234) 392 55’
la zona de los Ojos
en Collado Villalba (Madrid).
en Colmenar Viejo (Nadrid).
en el Cerro del Viso, Alca—
14 de Henares (Madrid).
en Almoguera (Guada1ajara~.
en Illescas (Toledo).
en torno a Puebla de Montal—
lat. 102 20’ long.
lat. 92 40’ long.
en Maqueda (Toledo),
lat. 102 00’ long., en Toledo.
lat. 112 40’ long. , en Huete (Cuenca) , con la
Barajas de MElo (Madrid) reduciendo 112 40’ a
lat. 112 00’ long.
lat. 92 50’ long.
punt indeterminado.
lat. 102 30’ long.,
lat. 102 20’ long.
en
en
en
Aran.juez y alrrededores
Algodor (Toledo)
el Cerro de la Cruz, Vi—
en Puerto del Milagro (To-
en Miguel Esteban (Toledo)
en la Sierra de Guadalerzas
en
en
en
Madridejos (Toledo)
Socuellamos (Ciudad Real)
Motilla de la Vega o en
del Guadiana, con la posibilidad de alcance
— (nQ 3) 412 40’
— (nQ 4) 412 40’
— (nQlO) 412 30’
1
a Alhambra (Ciudad Real) tomando 112 40’ por ll~ 20’.
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Para cerrar el tratamiento de las coordenadas de los nú-
cleos carpetanos falta por tratar el caso de Condabora, núcleo ur-
bano que aparece definido en la Geographía entre los Celtiberos
(G.II,6,57), y que sin embargo podría relacionarse con Consabro
,
como punto limítrofe de la Carpetania. Las coordenadas designa-
das a. este topónimo en las listas de K. IMitiller a partir del 00
—
dex Vaticanus Graecus 191 y de los códices Florentini Laurentia-ET
1 w
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ni XXVIII. 9. 38 y 42 spn 402 30’ lat. 152 50’long. A primera vis-
ta puede advertirse que las longitudes parecen excesivas para- un
territorio celtibérico, vecino a. los Carpetanos, cuando pv.~ra Com—
~lutum se han definido 112 de longitud ptolemaica. Ello hace pen-
sar que en realidad estos 132 50’ procederían una vez más de una
corrección de los originales, en los que la longitud original de-
berla corresponder a. 102 2Q’(L’¿’ ) en vez de 132 50’, explicándo-
se en este caso la aparición de 5W adicionales como resultado de
una primera corrección por via astronómica en la que se introduje-
von mediciones de segundos — en este caso 102 20’50” —
Efectivamente, los códices de la. seledción de Th. Tudeer
llevan a pensar en ello, pues mientras el oodex Constantinopolita
una da 132 30’04>t¿) y el Oodex Venetus Marcianus da 132 ío’(’(’I),
el resto de los códices, encabezados por el codex Athous Vatopedi
[‘~onasterii,el codex Mediolanensis D y el codex Urbinates Graecus
S2 y reafirmados por el codex Florentinus Laurentia.nús XXVIII,49
jan unas coordenadas de longitud de 102 20’ . Tomando, entonces,
estas opordenadas, obtendriamos:
¿i.02.3QJat. 102 20’long. mapa 5
- ZCNA: Consuegra Coordenadas : 592 50’ 19, 32 ~S¼!
— Valor de grado: 392 30’— 36 = 32 30% 210’
210 x 111,11 Kms. = 23.353,1 Kms.
402 30’— 36 = 42 30’= 270’
23.333,1 : 270 = ~§±~FKms.
=
— Adaptación: Se obtiene el valor 85,595 Krns. a. 392 28’, permane—
ciend.o en Consuegra.
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Em este caso, la adaptación se haría al valor de grado
de Toletum, con lo cual cabría pensar en una corrección de datos
en los códices muy similar a la obtenida en el caso nQ 25 con los
datos asignados a Metercosa. Si fuera así podría concluirse que
Consabro, como otros núcleos definidos en el Itinerario de Antoni-ET
1 w
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no1 fue introducida en las listas de la Geograrbia en la Edad Me-
dia sobre los arquetipos.
Solo restaría definir las posibilidades arqueológicas
de los puntos obtenidos y su relación con las vías romanas descri-
tas, excepción hecha de los casos de Toledo, Cerro del Viso y Con—
suegra, por haber sido ya definidos. Como puntos septentrionales
contamos con Collado Villalba y Colmenar Viejo, en la provincia de
Madrid, puntos que si bien no han dado restos de infraestructuras
urbanas romanas presentan posiciones determinantes en diferentes
rutas. Así, el primero podría relacionarse con la via Miaccum —
Titulcia (Wess.435,5—5’) y con el miliario localizado en Dorrelodo—
nes (45), y el segundo actaaría como nudo de comunicaciones entre
la Sierra de Guadarrana y el Valle Medio del Tajo , como encruci-
jada de cañadas con diversas direcciones, entre las que se incluye
Guada.lix de la Sierra (46). En cambio, para los puntos más orien-
tales, definidos en Masegoso de Tajuíia., Cifuentes y Trillo (Guada-
lajara) disponemos de más datos que permiten hablar de asentarnien-
tos romanos. Según la propuesta de Coello (4?>, las t5es localida-
des pueden incluirse en el trazado de una vis limítrol’e entre Se—
~5brin y Sepontia, también aceptada por Abascal. Además, conta-
mos con los restos de empedrado y el puente romano de Cifuentes
y las ruinas del Cerro de Villavieja, en Trillo, que tradicional-
mente se habían identificado con UYhermida por la presencia de es-
tablecirnientos termales (48).
El caso de Almoguera parece más firme por su identifi-
cación. ;con Caracca. El despoblado de Santiago de Vilillas cuenta
con numerosas indicios arqueológicos tanto en infraestructuras ur-
banas como en restos de necrópolis que parecen garantizar la exis-
tencia de una comunidad romana (49)
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Son tanbi5n numerosos los datps arqueológicos obtenidos
en Illescas y sus ¿drededores, en la provincia de Toledo. La pre-
sencia de poblados protohistóricos del Hierro II en los alrededo-
res de El Cerrón (50) se completa con momentos de ocupación romana
que alcanzan hasta época tardía. Además, contamos con la tradicio-
nal identificación del despoblado de Hontalba con un núcleo romano,
que en este caso podría responder a un punto ptolemaico. Hontalba,
en todo caso, ha ofrecido restos mbs cercanos a una villa romana
que a un núcleo urbano propiamente dicho, aunque Puido quisiera
ver en ello un poblado romano con base ibérica (51).
Para Ma.queda se constata la presencia de un nucleo de po-
blación definido como castro celtibérico progresivamente romaniza-
do. El proceso de romanización, a juzgar por los restos arqueoló—
gicos y epi~ráficos, extendió el primitivo núcleo, situado sobre
un otero, hacia el llano, de un modo muy similar al caso de Tole—
tum (52). Por lo d.emé.s, ya hemos analizado las posibilidades de
identificación de Maqueda con Al— Makhada, tal y como apareca des-
crita en el itinerario de Al—Edrisi~53). Respecto a la zona de La
Puebla de Montalbán no se han obtenido datos si no son referentes
u. villas romanas cercanas, en Mesegar, El Carpio de Tajo y Puebla—
nueva (54), o a los restos de empedrado de Santa María de Melque,
que harían pensar, en todo caso, en una vía paralela (55). Si el
punto debe buscarse en Maqueda o en los alrrededores de Puebla de
Montalbán no impide pensar en dos v<as paralelas entre Tbletum y
Augustobriga que responderían a los recorridos ogrecidos por el
Itinerario de Antonino ( Wess.438,6—?) y el Anónimo de Rávena, con
la. inclusión de ¡¿~jj~~o Libora (PP.312,lO—12). Maqueda. y Santa
María de Melque se convertirían entonces en los puntos centrales
que definirían estas vías, y en este caso, atendiendo a las dis-
tancias ofrecidas por el Itinerario de Antonino, cabria suponer
que la via no oficial es la que pasaría por Maqueda, y que por
tanto sería este punto el que debería identificarse con Libora
.
La inscripción de Escalonilla. (56) y su referencia a los Albiga
—
L2~, presumiblemente relacionados con A~¿~a — I4~ra, podría re~
forzar esta hipótesis.
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Alcanzando ya las latitudes de cDoletum, contamos con los
puntos de Huete y Barajas de Nelo. Huete podría también
en la via Se~obriga — Se~ontia. actuando entonces como un posible
punto limítrofe que al mismo tiempo responde perfectamente a un
núcleo romano (57), en el cual la presencia de infraestructuras
urbanas, monedas y esculturas puede hacer pensar incluso en un mu-
nicipio. No obstante, podría pensarse que este punto pertenece al
territorio celtibérico si se tiene en ouenta su posición real res-
pecto a las ruinas de Segobriga y Ercavica. con seguridad dentro
de él. Entonces, la posición más occidental de Barajas de Melo Po-
dría explicar una conexión de un punto ptolemaico con la v=aCmii—
plutum — Segobriga relacionado con los restos de poblados de Cara—
baila, Tielmes y otros puntos del S.W. de la. provincia de Nadrid(58).
Pero no existen datos suficientemente claros.
La posición de Titulcia en los ~&L’rededore5de Aranjuez
parece también asegurada, aunque no por ello debamos admitir la
identificación de este núcleo con Bayona de Tajuña. Sugerimos, en
cambio, las posibilidades de Puente Largo, coincidiendo con la /
propuesta de A. Blázquez (59) basada en la presencia de un núcleo
de población del Hierro II completado con secuencias de Terra Si
—
gillata Hispanica que determinarían una. continuidad romana. Con
todo, los restos de infraestructuras urbanas romanas son insufi-
cientes, aunque, como hemos dicho, el propio topónimo Titulcia. no
tendría porqué indicar necesariamente eso, y si quizás un nudo de
comunicaciones. Siewpre quedaría la opción de desplasar esta posi-
ción hacia el norte de Aranjuez. Del mismo modo, la posición de
Algodor puede relacionarse con la vio. Toletum — Titulcifl (Wess.
438,7—8), según se define en el Camino Viejo de Aranjuez, tal y
como proponía A. Blázquez a juzgar por los restos de empedrado,
si bien la falta de otros elementos arqueológicos impide decir mas.
En todo caso, nos encontraríamos con otro posible núcleo ptolemai—
co relacionado con ~Titulcia o con Toletum, si no se tratase una.
vez más de un punto de acceso o de comunicación del Valle del Tajo
con Guadarrana que actuase simplemente como statio.
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Para Villanueva de Bogas, los datos arqueológicos del
Cerro de la Cruz y de Cuesta Herrera parecen también reveladores,
no solo por la presencia de un castro romanizado, todavía sin es-
tudiar, s±nOademás por la constatación de empedrados romanos que
hablarían de una nueva via de comunicación que, a juzgar por su
posición, ptdría servir pomo ramal de unión de la via Toletum —
Consabro (Wess.4-46,6—7) con el tramo Alces — Titulcia (Wess.445,
-~ —
5—446,1), & través de Villacafias, Tembleque, Villanueva de Bogas,
Almonacid, Nambroca y Toledo, según se desprende de las IRelaciohes
de J.P. de Villuga (60). Np deja de ser una hipótesis, pero expli-
caría en todo caso una nueva vía romana no oficial aun no defini-
da plenamente.
El Puerto del Milagro es también un punto suficientemen-
te definido, no solo como paso de una vía romana hacia Emerita Au-ET
1 w
478 441 m
563 441 l
S
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gusta, sino también como posible punto en el que pudiese ubicarse
un núcleo romano cercano, quizás en torno a Cuerva o San Pablo de
los Montes (61), y quizás también cercano a este punto presumible—
mente obtenido en la Sierra de c+uadalerzas al que no responde la
arqueología, y a Madridejos, cuya falta de datos impide ir más
allá y pensar en la posibilidad de un núcleo urbano, como admitía
K.Mtlller, si no se tratase en realidad de una corrección por los
datos de Consuegre.. Quedaría, finalmente, el caso de Miguel Este-
ban, que podría relacionarse con la. ‘ña Laminium— !Pitulcia (Wess.
445,4—’46,l) y, por su proximidad, con la ¡nansio de Alces, defini-
da en el Cerro de la Hidalga (62). Los datos para Miguel Esteban
son escasos, pues tan solo se hextía de un arco romano y de una. se-
rie de monedas romanas (63), pero suficientes para admitir una
presencia. Tomana.
No analizaremos los datos para Socuellainos por conside—
nr que este punto de La Mancha permanece fuera del contexto car-
petano, aunque se ha. ‘planteado la posibilidad de ubicar Laninium
en esta zona en relación con el trazado total de la vio. y su di-
rección hacia Cartha~o Nova (64). Con todo, no existen elementos
arqueológicos suficientes y cabría pensar, si no en un error, al
363
menos en una trasposición de topónimos desde el espacio oretano
(G~, 11,6,58> al espacio carpetano.
Y respecto a las posiciones obtenidas para Laminiun, el
-núcleo más meridional recogido en las listas carpetanas, podría
pensarse en otra trasposición de un topónimo oretano. Con todo,
los datos de Ptolomeo no han dado resultados satisfactorios, y
podría pensarse, al tomarse los datos del codex Vaticanus Graecus
i2L~ de sus similares, que podría tratarse de una corrección pos-
terior realizada sobre la base de Toletuin y en función de la iden—
tificación propuesta en los documentos m&s tradicionales que sir-
vieron como base a los diferentes trabajos del siglo XIX. En todo
caso, podría iniciarse una aproximación hacia Alhambra mediante
la alteración de coordenadas, con todos los peligros que conllevo..
Restarle., pues, hacer factible ‘la identificación de es-
tos puntos con los topónimos redogidos en las listas de Ptolomeo.
Es en todo momento imposible, insistimos, asegurar estos puntos
como irrefutables, pues quizás muchos de ellos sean frutos de co-
rrecciones, si no de la casualidad obtenida por las coordenadas
que nos han llegado. Pero si podemos y creemos afirmar haber lle-
gado, al menos, a una aproximación interpretativa en función de
los resultados obtenidos para los núcleos conocidos. Y solo sobre
esta base podría inicierse une. aproximación, siempre abierta a
nuevas consideraciones, para identificar con un topónimo alguno
de los yacimientos analizados, fuera de los que hemos determinado
como seguros.
A tenor de lo expuesto anteriormente y de los restos ar-
queológicos y epigráficos qte permiten asegurar la existencia del
topónimo, podría sugerirse que, además de Q2oletum (Toledo), Complu
—
..Ii~a. (Cerro del Viso) y Consabro (Consuegra), podríamos determinar
las posiciones de ¡4bora en Maqueda, de Caracca en Almoguera. y de
Titulcia en Puente Largo o ~drededores. Por los datos epigráficos
podría acercarse Ilarcuris hacia la zona de la Sierra de Guadaler—
zas o el Puerto del Milagro, del mismo modo que Isvinum. Finalmen—
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te, y solo como sugerencia por proximidad, Varada tendería hacia
la zona de Colmenar Viejo en virtud de la. inscripción de Barajas.
Las posiciones de Socuella.mos, las más cercanas al contexto en
que se define Egelesta, y las de Huete o Barajas de Nelo, más re-
lacionadas con el Conventus Caesaraugustanu~jr por tanto con el
núcleo de Ilurbida, no dejan de ser sino conjeturas mucho más ini-
probables que las anteriores. Solo, pues, aquellos núcleos urba-
nos ~ue pueden ser determinados gracias a las posiciones y distan-
cias ofrecidas por los itineraria — Toletum, Complutum, Titulcia
,
Caracca, Consabro, Libora, Laminium — podrían darse como válidos.
No tenemos más datos parc. determinar si las demás posiciones son
válidas, pero en todo caso queda la posibilidad de una investigo.-
ción más profunda por la vio. arqueológica.
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6.3. Definición de las coordenadas de los núcleos vtttones.
El esquema a seguir en la resolución de coordenadas de
los núcleos vettones es similar al que hemos utilizado para los
núcleos carpetanos, aunque en este caso introduciremos un nuevo
aspecto de análisis ante las necesidades oreadas por la existen-
cia de una ventana, Lacilmente detectable por las diferencias de
longitudes ent~e los puntos extremos, que siempre se nos quedan
cortas. En este caso, los puntos de rel’erencia serán Salmal1tica
y Capare., cuyos ejes ptolemaicos ya hemos analizado, viendo como
coinciden ambos puntos con una inclinación de 152 . Ahora bien,
debemos recordar que para este caso, como para el de la relacion
Toletum — Complutum, uno de los puntos aparece con los datos del
original mientras que o). otro responde u. una corrección. Esta ca-
racterística es facilmente apreciable desde el momento en que to-
mamos los valores de grado de ambos puntos. Así:
SALMANTICA (Salamanca) 82 50’ long. 4~2 50’lat.
Coordenadas reales: 40~ 58’ N, 52 40’W.
Valor de grado: 402 58’— 36 = 49 58’= 298’
298’x 111,11 Kms.= 35.110,78 Kms.
41Q 50’— 36 = 59 50% 350’
33.110,78 : 550 s 94~6 Kms.
CAPARÁ (Ventas de Capara) 82 30’— 20’long. 41200’lat—
Coordenadas reales: 402 11’ lat. LI, 62 07W
Valor de grado 400 11’— 36 40 11’- 251’
251’x 111,11 = 27.888,61 Kms.
4l~ — 56 = 52 500’
27.888,61 : 300 = 92,9 ICtus.
Adaptación: a 40~ l0’N, el valor de grado sería de 92,5 Kms,
similar al valor medio general obtenido con un
minuto de 1.540 mts. en Emerita Augusta
.
Adaptación: a 402 07’N el valor de grado se ha convertido
en 91,4 ICms., mucho más cercano al caso de Com—
Jj¿fl~, y tan solo ha descendido 4’de latitud,
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Observamos como las coordenadas de Capara -son facilmen—
te convertibles al valor medio de latitudes, como veíamos para el
caso de Complutum. En cambio, con Salmántica— igual que con Tole—
fl~, la situación es diferente~ pues se necesitaría alterar mucho
estas coordenadas para obtener el valor deseado. La clave de esto
debe buscarse, otra vez, en la alteración de topónimos en los có-
dices, pues para que Salmantica obttviese un valor de grado simi-
lar, las coordenadas deberían variar en 10’. Si en vez de 4l~ 50’
tomásemos 4fl~2 58’, el valor de grado sería de 92,4 Kms. Pero para
obteher un valor similar al de Oomplutum las latitudes deberían
subir hasta 422 05’Ptolemaicos, esto, es, quince minutos más, con
lo cual escaparía del marco de error,
4-22 oW i~t.
402 58’— 36 = 42 58’— 298’
298 x 111,11 Kms. = 33.110,78 Kms.
422 05’— 36 = 62 05~ 365’
33.110,78 bE 365 = __
De este modo, las coordenadas ptolemaicos que correspon—
derian & Salmantica serían, aproximadamente, 422. Estas coordena-
das las encontramos entre los vacceos (%II,6,49) en el núcleo de
Pintia, con 422 lat. 102 lO’long., junto a otros topónimos como
Sentica y Sarabis- que por supuesto¡apueden relacione-rse con el te-
rritorio de los Vettones gra~ias & lo. infprmación. ofrecida por el
Itinerario de Antonino (Wess.434,3—5), que las situa como
nes contiguas a Salniantica. Este cambio podría estar en relación
con las tierras que los vettones ocuparon en un primer momento an-
tes de su repliegue sobre la sierra de Gredos, y que Ptolomeo to-
mó sobre las bases de Plinio u otro geógrafo del siglo 1. Además,
es presumible que en los códices originales Salmantica apareciese
entre lps vacceos, y que solo con las correcciones efectuadas des-
de la Edad Media se introdujese entre los Vettones con el cmnsi—
guiente cambio de coordenadas. Las coordenadas de Pintia, por lo
demás, responden a la ubicación de Salmmntica- (102 l0’long.) res-
pecto a Legio VII Gemine., definida con 112 oc/long. (lám..LIit.
LAMINA LI.? POSICIONES DE SALMMVPICA
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Antes de proceder & este cálculo, ha~ que aíiadir un da-
to más. En la lista de K. Miller, y co4 la. excepción de Ocelum, no
se dan variantes de coordenadas ni se incluyen definiciones en los
c6dices que hemos aceptado sobre la. base de Th. Tudeer. Por ello,
podemos pensar de entrada que, al igual que Salmantica, el rosto
de los topónimos vettones ha sido corregido en función de un va-
lor de grado de algdn punto conocido, en este caso Salmantica o
Capare.. La respuesta a este dilema podría, venir con la definición
de las coordenadas de Augustobriga, núcleo que gracias a los da-
tos del Itinerario de Antonino (Wess.438,6—7) puede definirse en
los ...cLtrededores del embalse de Valdecañas y fil que, como veremos,
en el esquema de ejes inclinados también le corresponde una longi-
tud de 82 50’, similar a la de Salinantica.
.
La definición de las longitudes de Capara parece mas di-
fícil, ~ués entre el meridiano 82 y el meridiano 82 50’ ocupa una
posición central (14m.Lfl) , que permite situarla tanto a 82 20
como a 82 30’, pues a. la mitad le corresponderían 82 2V, coorde-
nadas que no figuran en las tablas. Esto debe ser tenido en cuen-
ta porque a la hora de definir posibles posiciones habría, que uón—
tar, en todo caso, con un error cinco minutos mayor que el ante—-
rior, lo cual llevaría a. buscar posibilidades dentro del mismo pa-
ralelo sobre el que se obtenga el valor de grado deseado, despla-
zando & la izquierda o a. la derecha esa posible diferencia, con-
tando con que se acumule. sobre una diferencia inicial de 5’ que
hemos aceptado como mare:en de error al desarrallarse las coorde-
nadas de cinco en cinco minutos. Del mismo modo, la toma de posi-
ciones por una de estas longitudes para Capare. eliminarla las po-
sibilidades de la otra, pero ante la falta de más datos parece
conveniente iniciar por aquí el planteamiento y, quizás exagera-
da o partidistamente, buscar una salida en función de los puntos
obtenidos y las respuestas arqueológicas.
Por ello, iniciaremos el diseño de la red (lSn ~aIII>~&
partir del meridiano 82 y del meridiano 82 50’ dejzndo las posi-
ciones centrales, 82 20’y 82 30’fluctuantes en torno a Capara.
11
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Los resultados ohtenidos en el cálculo de coordenadas de
núcleos vettones son los siguientes:
n23~L4l2 ~O lat. 82 00 long.
mapa 6
— Datos para Cottaeobrigu en las listas de 1<. IlUller
— Zona: CAMPILLO DE AZABA (Salamanca) Coordenadas: 402 30’N,
62 45’W.
— Valor de grado: 402 30’— 36 = 42 30% 270’
270’x 111,11 Knis.= 29.999,7 Kms.
412 30’— 36 = 52 30’= 330’
29.999,7 : 330 = 9Q~~9~%U3§.
— Adaptaci6n: Se obtiene el valor medio de flap.nrn.., 92,5 Kms. en
las coordenadas de FUENTES DE 0140110 (Salamanca) a
402 35’I% 62 46’W.
n2~)4l2 15’lat. 82 00’ long. mapa 6
Datos para Áu~ustobriga en las listas de K. N-filler
— Zona: PUERTO DE PERALES (Sajamoncc) Coordenadas: 4Q2 15’N
62 42’V¿
— Valor de grado: 4QQ 15’— 36 = 42 15½ 255’
255’x 111,11 Kxns.= 28.335,05 Rms.
41~ 15’— 36 = 52 15½ 515’
28.333,05 : 315 =
— Adaptación: Se obtiene el valor medio de.Sftp.ara, 92,5 Kms. en
las coordenadas de URUENÁ (Salamanca), a 40~ 22’N,
6~ 43’W.
~Q 40) 410 ~Q‘itt 82 50’ long.
— Datos para aalam.atn~en las listas de K. Mtlller
— Zona: SALAMAI4CA . Coordenadas definidas desde el sistema corre-
gido, frente a 422 00’ itt. ).02 lO’long.
~)4O235 ‘lat. 82 50’ longa mapa a
— flatos para Ocelum en los códices Florentini Laurentiani XXVIII
,
9, 33 y 42
.
— Zona: TAiRRACES (Cáceres) Coordenadas: 402 05’N, 52 29W.
— Valor de grado: 40Q 05’— 56 = 42 o5½ 245’
245’x 111,11 Kms = 27.221,95 Kms.
40~ 45’— 36 = 42 45% 285’
27.221,95 : 285 =
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— Adaptación: Se obtiene el valor medio de Canara, 92,5 Kms. en
las coordenadas de CALZADA DE OROPESA, a 392 57’N
y 52 21’W.
Posibilidad de extensión: CALZADA flE OROPESA.
nQ 42) 402 ~O’le.t. 82 50’ long. mapa 8
— Datos para Ocelum en el codex Vatica.nus Graecus 191
.
— Zona: CALZADA DE OROPESA (Toledo) Coordenadas: 392 54’N, 52 20’W.
— Valor de grado: 392 54”— 36 = 32 54% ~34’
234’x 111,11 Knis. = 25,999,74 Kms.
402 30’— 36 = 42 30½ 270’
25.999,74 : 270 = __
— Adaptación: Se obtiene el valor medio de Carera 92,5 ICtus, en
las coordenadas de VALDELACASA DE TAJO (Cáceres) a
392 45’N, 52 l8’W.
Posibilidad de extensión : BERROCALEJO y área del
embalse de VAIDECARAS (Cáceres).
n2 4~) 400 22 ‘lat. 805Q’lons. mapa 8
— Datos para Obila en las listas de K.MSller.
— Zona: BERROCALEJO (Ciceres) Coordenadas: 392 49’N, 52 19’W.
— Valor de grado: 392 49’— 36 = 32 ¿4-9% 229’
229’x 111,11 Kms. 25.444,19 Kms.
402 25’— 36 = 42 25’= 265’
25.444,19 : 265 =
— Adaptación: Se obtiene el valor medio deSi&kQXP 92 5 Kms. en
las coordenadas de VILLAR DEL PEIJROSO ~Cáceres)a
392 41’N, 52 17’W.
Posibilidad de extensión: VILLAR flEL PEDROSO.
n2 44) 402 ~4-0‘~¿~~~82 40’ long
1 mapa 8
— Datos para Deobriga en las listas de K. Millíer.
— Zona: MAJALAL (Cáceres) Coordenadas: 402 00’N, 52 31’W
— Valor de grado: 402 00’— 36 = 42 OO’ 240’
240’x 111,11 Kms. = 26.666,4 Kms.
402 40’— 36 = 42 40’= 280’
26.666,4 : 280 = 95~2 Kms.
— Adaptación: Se obtiene el valor medio de ~ 92,5 Kms. en
las coordenadas ff9 PERALEDA DE LK1TA2A - TALAVERA
LA VIEJA <Oacereb,) a 392 53’N, 52 29’W.
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Para el resto de las coordenadrLs, debemos jugar con las
dos posibilidades que se ofrecen a Capara. En primer lugar, acep-
tando las coordenadas de las listas de K. Nt[ller, tendríamos:
— Datos para Manlisas en las listaS2 de K~¿1 MtIlLer
— Zona: VENTAS DE CAPARÁ (Cáceres).
n2 46) 412 40’lat. 52 ~O’l o~g
1 mapa 7
— Datos para La.fl.cia Oppidana en las listas de K. Mttller.
— Zona: ABUSEJO (Salamanca) Coordenadas’ 4Q0 43’N, 62 io¼¡
— Valor de grado: 402 43’— 36 = 42 43% 283’
283’x 111,11 King. = 31.44-4,13 Kms.
412 40’— 36 = 52 40’= 340’
51.444,13: 3~~-o = 9~4 Kms.
— Adaptación: Queda adaptado al vúxlor medio de .Q!~’ 92,5 JOns.
~ ~~7)412 15’lat. 32 20’l on~. mapa 7
— Datos para Ocelum en las listas de K. Nillíer.
— Zona: Área de VEGAS DE CORIA (Cáceres) Coordenadas: 4O~ 22’N
62 l0’W
— Valor de srado: 402 22’— 36 = 42 22½ 262’
262’x 111,11 JOns.— 29110,82 Kins.
‘1-1~ 15’— 36 = 52 05’= 315’
29.110,82 : 315 9?A4 Krns.
— Adaptación: Queda adaptado al valor medio de Q¡~p~a 92,5 Kxns.
n
2 48) 41200’lat. 82 ~0’long. mapa 8
— Datos para Manliana en las listas de K. Mitíler.
— Zona: JARILLA <Cáceres) Coordenadas: 402 l0’N, 6~ 0O’W.
— Valor de grado: 402 10’— 36 = 42 íO½ 250’
250’x 111,11 Kms. = 27.777,5 Kms.
412 00’— 36 = 52 00’— 300’
27.777,5 Kms: 300 = ~24Kms.
— Adaptadión: Queda adaptado al valor medio de Capare. 92,5 ¡<ma.
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4~) 422 45’lat. 82 20 long. mapa 8
— Datos para Laconimurgi--en las listas de K. riuller
— Zona: MALPARTIDA DE PLASENCIA (Cáceres) Coordenadas: 392 59’N
62 02’ VI
— Valor de grado: 392 59’— 56 = 32 59½ 239’
239’x 111,11 Kms.= 26.555,29 Kms.
11~02 ¿1-5’— 36 42 45% 285’
26.555,29 : 285 = 95LKma.
— Adaptación: Se obtiene el valer medio de &~nn~ 92,5 Kms. en la.
sona de NALPARTIDA DE PLASENCIA, a 392 57’N,62 00’W.
n2 20) 400 O51Q.~. j32 50~ lat. mapa 8
— Datos para Lame. en las listas de 1<. MIflíer.
— Zona: Área de MÁDROKERA (Cáceres) Coordenadas: 392 28’N,52 42’W.
— Valor de grado: 392 28’— 36 = 32 28’= 208’
203’x 111,11 JOns. = 23.110,88 Kms.
4Q0 05’— 36 4~ 05½ 245’
23.110,88 : 245 =
— Adaptaci6n: Se obtiene el valor medio de Carera 92,5 Kms. en la
zona de HJSRGUIJUEIiA (Cáceres) a 392 24 N,52 43’W.
En el caso de tomar para Carara las coordenadas que en
las listas se dan para la misma, esto es, 4l~ 00’lat. 62 30’long.,
los resultados son diferentes:
~2_51)_412 0O’lat. 8~ 50’
— Datos para .Q¡~¡~ en las listas de K
0 MUller.
— Zona: VENTAS DE CAPARA.
n
2_22)_412 40’lat. 30 50‘lgug± mapa 7
— Datos pare. Lancia Op~~idana en las listas de 1<. MUller.
— Zona: CASTRÁZ (Salamanca) Coordenadas: 402 23’N, 6~ 18’W.
— Valor de grado: 402 23’— 36 = 42 L4~3’= 283’
23~’x 111,11 Kms. = 31.444,13 Krns.
4l~ 40’— 36 52 40½ 340’
31.444,13 : 340 =
— Adaptación: Queda adaptado al valor medio de<Q!para 92,5 Kms.
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n2:55) 412 15’ltt. 82 20 mapa 7
— Datos para Oceluin en las listas de K. Miller.
— Zona: CAMINOMORISCO, Hurdes (Cáceres) Coordenadas: 402 21’N,
62 lS’W.
— Valor de grado: 402 21’— 56 — 40 21½ 261’
261’x 111,11 Kms.= 28.999,71 JOns.
4l~ 15’— 36 = 52 15% 315’
28.999,71 ¡ 515 = ___
— Adaptcción: Queda adaptado al valor medio de Cape-ra 92,5 JOns.
n2 54) 412 OO’lat. 82 20 ong~ mapa 7
— Datos para I4onliana en las listas de K. Miller.
— Zona: SANTIBAI~EZ BAJO (Cáceres) Coordenadas: 402 l0’N,62 14W.
— Valor de grado: 402 10’— 56 42 l0’= 250’
250’x 111,11 Kms
0 = 27.777,5 Kms.
4l~ 00’— 36 — 50 ~½ 300’
27.777,5 : 300 =
— Adaptación: Queda adaptado al valor ledio de Capare- 92,5 ¡<ma.
n
2 55) 402 45’ 1at • 32 20’ mapa 8
- Datos para Lacon~jgj~L en las listas de K. Miller.
— Zona: LOS CAMPILLONES (Cáceres) Coordenadas: 592 57’N,62 09½.
— Valor de grado: 392 57’-. 36 = 32 57½ 237’
25?’x 111, 11 Kms. = 26.333,07 Kms.
402 45’— 56 = 42 45% 285’
26.533,07 : 285 9?~5~ms.
— Adaptación: Queda adaptado al valor medio de Capan 92,5 JOns.
5’ lat • mapa 8
~2.5~)402 0 82 50
— Datos para Luma en las listas de 1<. Mtiller.
- Zona: TRUJILLO (Cáceres) Coordenadas: 392 26’N, 52 ¿-¡-4½.
— Valor de grado: 392 26’— 36 = 32 26½ 206’
206 x 111,11 Kms. = 22.888,66 ¡<ma.
402 05’— 36 = 4¡a 05½ 245’
22.888,66 :245 = ¡(tus.
— Adaptación: Se obtiene el valor medio de Ca»ars32,5 ¡<ma. en la
zona de HERGUIJUELA, a 392 2CN, 52 49 1t/.
Posibilidad de extensión: HERGUIJUELÁ-SSDA.CRUZ DE LA
SIERRA.
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Una vez determinadas las posiciones resultantes con el
valor de grado de Capara- solo resta de±’íni.r las posiciones de .Q~—
para en 32 20’u 52 30’ longitud, en función de los siguientes pun-
tos:
— Si Capara presenta 82 20’ , los núcle~s meridionales se situar6n
en torno a Abusejo, Vegas de Coria, Jarilla, Nalpartida de Pla-
senda y Herguijuela.
— Si ~preseiata 52 30’, los núcleos meridionales se situarán
en Castraz, Caminomorisco, Santibañez Bajo, Los Carnplllones y
Herguijuela, con posibilidad de extensión a Santa Cruz de la Sie-
rra.
— Las coordenadas dadas para Ocelum en las listas de 1<. [~Rtller no
responden a núcleos bien definidos. En todo caso, las posiciones
de Vegas de Coria y Caminomorisco, aibas en la comarca cacerena
de Las ¡lurdes, no parecen ser adecuadas. Frente a ellas, los da-
tos del Dodex Vaticanna C,raecuin 1Q1 ofrecen las posibilidades de
Berrocalejo, mientras que los códices 2A~ntiniLaureflti&ni
XXVIII, 9. 53 y 42 llevarían a Calzada de Oropesa.
En principio parece más factible inclinarse por las coor-
denadas seleccionadas por 2K. NUller dando a Capara la longitud de
32 50’, por ser la más adecuada y cercana a las posiciones del me-
ridiano real de 2!2~ respecto al de Salinantica — 32 50’— y e2t de
Em6rita — 32 00’ —. Ahora bien: tomando distancias desde este merí—
diano 82 y el meridiano inclinado de Capan (lám.LIJY), la. dife—
rencia entre ambas lineas es de unos 48 ¡(ma., lo que, reducido a
minutos de longitud ptolemaic&, da unos 42’, y por aproximación
40’. Esto podría hacerse compatible si pensamos que las coordena-
das 82 20’<bd”’> han sido alteradas sobre un original de 82 ¿1-O’
pero no deja de ser una hipótesis. Del mismo modo, puede
pénsarse que la longitud 82 30’( 04?) puede respitur de una sim-
plificación de 52 35’(~L’&9 82 45’(J~i-~&~ u 8~ 5O’(%’L?)~ lo cual
podría obligar a desplazar los resultados obtenidos desde 32 30
en 5 15’ó 20’. Pero tampoco disponemos de datos seguros que per-
mitan afirmar esta hipótesis. Lo único pensable es afirmar que la
no coincidencia de meridianos entre Capar8. y Salmantica. se debe,
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como en otros casos, a la ventana creada por las modificaciones
de coordenadas realizadas sobre los mapas medievales y renacentis-
tas. De este modo, aceptaremos los resultados obtenidos en ambos
casos, por mantenernos fieles al texto, admitiendo en todo caso
que puede tratarse de un error.
En conclusión, tomando los datos ofrecidos por la ar—
queología y la epigrafía, podríamos definir las siguientes pos:—
ciones: Un núcleo vettén ~abrededor del rio Ooa y en torno a la
zona de Fuentes de Oñoro y Villar Formoso, de los que no dispone-
mos de datos, podría identificarse con Lancia Oppidana (nQ 38) en
virtud de su posición lim=trofe y de las inscripciones que hacen
referencia a tal comunidad (GIL II, 460,760, ~~LlO73,l076) jun-
to a los datos de Plinio (N,R.IV,l18)...Ádemás, gracias a la topo-
nimia de la zona occidental de la provincia de Salamanca (65),po—
demos suponer que Cottaeobriga podría relacionarse con las ruinas
de Urueña o cpn algún punto en torno a Castraz y Abusejo, en la
provincia de Salamanca. Las posibilidades de U±~ueñaya han queda...
do desdritas (66), pero entre Castraz y Abusejo no se han deter-
minado suficientes datos arqueológi&s que permitan asegurar le.
existencia de un núcleo vett6n romanizado,SiflO as el propio cas-
tro de Castraz, fuera del contexto cronológico que tratamos (67).
En sus :airededores, los yacimientos de Boadilla y Retortillo,
este último con establecimientos termales (68), podrían dar una
alternativa dentro del margen de longitudes admitido, pero en la-
titudes más septentrionales. Estos puntos, junto a Salmántíca,de—
finen las posibilidades de núcleos vettones en esta provincia.
En torno a Catare. encontramos otras posiciones. Jarilla
y Santibañez, además de Casas del Monte, junto a Jarille., en la
provincia de Cáceres, ofrecen posibilidades para la posible ubica-
ción de Lama, aunque esta posibilidad se base tan solo en unas ms—
cripcioneá de origo localizadas en torno a Baños de Nontemayor
CQIL 11,885), Capara (2.II¿. 11,513), Plasencia y Galisteo. Los tres
puntos han dado reatos de núcleos urbanos romanos(69) y las infra-
estructuras tempíarias e inscripciones localizadas permiten supo—
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ner la existencia de municipios del siglo 1 &d.C en conexión con
el contexto de mimicipalización Flavia analizado en Ca~ara
.
En torno a Nalpartida de Plasencia, paso de una via ro-
¡nana y núcleo romanizado garantizado por la existencia de inscrip-
ciones (70) podría situarse otro de los puntos de Ptolomeo, aun-
que en este caso no contemos con información suficiente para reía—
cionarle con un topónimo. El cercano Castro de Villavieja (71) po-
dría ampliar las posibilidades, aunque ya en un contexto de longi-
tudes muy deformadas. Más segura parece la posición de Herguijue—
la, cuyos restos epigráficos, uno en relación con Ataecina (Nélida,
C.M. 392), y los restos de caminos de herradura (72) podrían reía—
cionarse con el top6nimo ~. Deobriga
Por último, en el sector oriental del territorio vettón,
parece confirmarse la presencia de Augustobriga en las ruinas de
Talavera la Vieja, al sur de Peraleda de la Mata (Cáceres), junto
a otro núcleo ptolemaico en el área de Villar del Pedroso, cuyos
restos evidencian del mismo modo un poblemiento vettón (73). En
todo caso, se trataría de un núcleo muy relacionado con Augustobri
—
£i~ aunque tampoco podemos asignarle un topónimo. Y respecto al
último punto ptolemaico, asociado a Ocelum en las listas de K.Mtil—
ler, y el único con variantes de coordenadas, podría asociarse a
dos contextos, uno en torno a las Éurdes, entre Casino Morisco y
Vegas de Coria, y cuya única respuesta serian los restos de la cer-
cana localidad de Nuñomoral (74), y otro en el área oriental del
territorio vettón, en torno a Calzada de Oropesa y Berrocalejo, lo
calizades que también han proporcionado restos asociados a la cul-
tura de los yettones (75). La última posición obligaría a aceptar
los resultados de los códices Vaticanus Graecus 191 y Florentini
Laurentiani XXVIII. 9. 58 y 42. ajenos a la clas~ficación de Lii.
Tudeer y cuya condición de códices corregidos parece haber sido
demostrada. De este modo, Salamanca, Urueña, la zona del Coa, Ca—
para y sus c-aL’rededores (Jarilla, Santibañez), Nalpartida. de Pla-
sencia, Herguijuela, Talavera la Vieja, Villar del Petroso y algún
punto en torno a castraz, si no es el mismo, pueden finalmente de—
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finirse como núcleos urbanos vettones en la 4eographia de Ptolo-
meo, añadiendo una posibilidad en las ¡lurdes o en torno a Calzada
de Oropesa, este último como punto corregido.
Son, en todo caso, posiciones seguras (Salmanticg, Au—
gustobriga y Capan), o muy aproximadas (Lancia Oppidana, Lema,
CottaeobrásE. y quizás Deobriga) que permiten aclarar no solo el
poblamiento vettón en el siglo II ddC — quizás con datos del siglo
1 ddC — sino también el diseño del mapa giario de a¡a comarca, ya
que la mayor parte de los puntos descritos pueden asociarse a al—
guno de los circuitos analizados.
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En función de los resultados obtenidos sobre la hip6te—
sis de trabajo propuesta y tras la aplicación del método matemá-
tico, la adaptación de Úalores de grado y la comprobación arqueo—
lógica, podernos llegar a un conjunto de respuestas a los problemas
planteados referentes a la Geographia y a las posiciones de los
núcleos carpetanos y vettones.
Respecto a la teoría astronómica de Ptolomeo y su apli—
cación geográfica, parece claro que Ptolomeo planteó una solución
universal con un valor de grado decreciente a medida que se avan-
za hacis el poío norte. Los avatares históricos sufridos por el
texto original y la propia realización práctica de la Geographia
.
en la que Ptolomeo recoge información de numerosas fuentes y pro-
cedencias y trata de aunaría en una obra sin seGuir en muchos ca-
sos el modelo teórico propuesto, explican el origen de la confu—
sión. No obstante, aquellos datos originales que fueron regogidos
en la. Geographia son válidos. La procedencia cte estos datos bien
pudo ser la obra de Hiparco o la obra de Marinos, y quizás las dos,
pero no existen criterios para decantarse por esta postura. Lo que
/
sí parece cierto es que al menos para el caso de Hispania el mode-
lo de grado uniforme es satisfactorio frente a la hipótesis de la
multiplicidad de valores, pues los ensalos de adaptación a un va—
br de grado medio que hemos desarrollado han dado posiciones en
n?iuchos casos positivas y encuadradas en e). contexto de la red via—
ria romana.
La adaptación de las coordenadas de Ptolomeo a nuestro
sistema cartográfico reafirme la hipótesis de E. Nart&tez Hombre
en torno a las correcciones de Mercator. Frente a un modelo origi-
nal que toma un eje referencial inclinado en 132 a partir de la
medición del meridiano Alejandria—AssuQfl, tal y como L. Monteagudo
obtenía para Galicia y 3. Larrañaga desarrollaba sobre la base del
plano de Hispania de la. edición de Ulm de 1.492, las pucesivas co-
rrecciones de coordenadas y el desarrollo cartográfico de éstas en
la edición de G. Mercator con la nueva proyección cilíndrica dan
lugar a una nueva proyección similar a. la adaptación que aquí se
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ha desarrollado a partir de las orientaciones de E. Martinez Hom-
bre, creándose una red de paralelos y meridianos equidistantes cu
yas aberraciones o ventanas son debidas no a un error de método
ni a un mal planteamiento de Ptolomeo, sino a todas las alteracio-
acm de coordenadas, confusión y trasposición de topónimos o iden-
tificaciones infundadas que hemos analizado, contando siempre con
un margen de error de cinco minutos que se mantiene constante a
lo largo de todo el proceso. El valor medio obtenido, entre los
91 Kms. y los 92,5 Kms. paÉa las latitudes ptolemaicaa del interior
de La Península Ibérica, puede generalizarse a todo el territorio
peninsular mediante una adaptación al sistema de Mercator y una vez
definida la ordenación de coordenadas, que como se ha visto en mu—
choz casos no corresponden al topónimo asignado bien por corrección,
bien por una identificación errónea de topónimos con núcleos urba-
nos a los que no corresponden, coma podría ser el caso de Láconimur
—
gi si es que debe identificarme con Lacimur~a — aunque hemos parti
do de la base de que se trata de dos comunidades diferentes —. En
cualquier caso, el valor medio .~ofreo ido por E. Martinez Hombre pa-
rece estable en los territorios analizados, y por tanto confirma-
ría su hipótesis acerca de las mediciones ptolemaicas.
las Del mismo modo, el problema que se presenta en tono a
Longitudes de Ptolomeo y al supuesto aumento del valor de gra-
do seg6n se marcha hacia el este puede corregirme mediante las me-
diciones parciales, si bien hemos de pensar que aquellas coordena-
das de longitud que realmente pertenecen a la Geogravh±ay no han
sido introducidas posteriormente deben de haberse calculado desde
Alejandría, tal y como corresponden en el codez ríarentinus Lauren
tianus XXXIII. 49. pues la maypr parte de Las coordenadas de longi-
tudes de este códice es similar a la de los códices seleccionados
por L.O.Th. !Pudeer, con los que hemos obtenido los resultados más
positivos. Esto quiere decir que si bien el punto O do longitudes
está en las Islas Canarias, las mediciones se han hecho desde Ale—
jandria, posibilidad ésta que históricamente parece más aceptable
si tenemos en cuenta la procedencia de Ptolomeo y la medición del
meridiano terrestre de Eratóstenes.
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Estas observaciones explicarían además esos “ errores
de copistas” a los que se ha recurrido casi siempre para explicar
los fracasos de la Geographia, errores que, si bien es cierto que
se dan — recu¿rdese la confusión de 102 20’ por 102 40’o por í3~ —
tambi6n lo es el hecho de que muchos de ellos proceden de altera-
cj.ones o identificaciones falsas, tal y como hemos observado.
Los resultados hacen ver que aquellos códices seleccio-
nados por L.0. Ph. Tudeer son los que ofrecen los datos de coord.e
nadas adaptados al patrón universal, cuya media se ha obtenido en
tre los carpetanos — 91 Kmsw y entre los vettones — 92,5 ¡(mm. —
De ello puede extraerse una conclusión: los códices de la clase A,
Urbinates Graecus 82~1 Fa.bricianum Havniensis, Athous Vatopedi Mo
—
nasterii y Venetus Marcianus Graecus 516 son los que más se aproxi-
man al arquetipo. Sobre la base de estos códices se realizó una
primera corrección en la clase B, afectando así al códice Florenti
nus Laurentisnus XXVIII 49 - que corrobora las posiciones de lon-
gitudes ptolemaicas — y a los códices Mediolanensis fl 927, Londí
nensis y Constantino~olitsnus Seragliensis 55’. La coincidencia de
datos entre ambos grupos hace pensar en un origen comdn y en un
desarrollo simultaneo sobre una medición universal originaria de
la aue posterioróente, y sobre la base del codex Constantinonolí
tanus, surgieron las listas latinas de Jacopus Angelus.
De ahí también el caracter de los otros códices, que no
presentan las mismas coordenadas que los anteriores, y que pueden
agruparse en la familia del codez Vaticenus Graecus 191 y de los
códices FLorentini Laurentia.fli XXVIII % ~8 y 42 Estos códices
— el primero tomado cobo base de datos por E. Polaschek y readmi-
tido por ¿3.0. Thomson — fueron la base de diferentes impresiones
de la i~sxs~bia durante el siglo XVI, y si bien la. antigUedad
del coder Vaticanus Graecus 191 puede llevarme hasta el siglo XIII
los resultados observados hacen pensar que ya desde esta época
pudieron darse una setie de correcciones — si no de errores de
Copistas — que definieron unas coordenadas diferentes y posterior
mente retocadas e identificadas con otros lugares.
388
Sus posiciones aparecen corregidas en función de un crí
teno de proximidad de núcleos urbanos o de agrupación de topóni—
mos por comunidades, que si bien es más coherente con una inter-
pretación histórica del uso de coordenadas en la. AntigUedad, con
mediciones parciales en tono a un punto dado y de valores cono-
cidos — nuestra base de tratamiento de coordenadas — , no respon-
de por entero a un planteamiento universal, si pensamos en el que
inicialmente tuvo Ptolomeo, dado que puntos como Salmantica o To—
j~fl¿~ya hablan sido alterados siglos atrás. De ahí que , salvo
aquellos puntosxque responden al valor medio de latitudes que he-
mos obtenido, gran parte de los puntos carpetanos tengan el mismo
valor de grado de Toletum sin necesidad de alcanzar el valor me-
dio de 92,5 ¡<ma. De ahí que pueda pensarse gua la familia de códi-
ces florentinos — excepto el ya mencionado codex Florentinus Lan
—
rentianus XXVIII 49 — y el codex Vaticenus Graecus 191 son correc-
ciones que resultan de un proceso qge va ya desde el siglo y dde,
con Agathodaimon, hasta las identificaciones de topónimod efectua-
das en los siglos XV y XVI dentro de la Liebre del Humanismo que
hemos descrito.
Con todo, la diferencia de valores de grado observada,
más que en errores — hipótesis de 3.MI. Solana — puede hacernos
pensar que aquellos puntos que no responden al valor medio obtehi—
do para la Península Ibfrica han sido añadidos a los códices ori-
ginales desde Lechas tempranas a partir de datos recogidos de las
obras de otros autores antiguos. En particular, la Historia Natu-ET
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ral de Plinio, la Geogranhia de Estrabón, el Itinerario de A.ttoni
!2 y eJ. Anónimo de Rávena fueron utilizados para extraer topónimos
que engrosasen la lista original, si no ya desde la AntigUedad, si
al menos desde la Edad Media, y en conexión con los ejemplares de
códices más antiguos que poseemos — y en particular el codez Vatí
Cenus Graecus 191 — . El resto, aquellos escasos datos cuyo valor
de grado se aproxima al valor medio de latitudes de Ptolomeo, fi-
Jado en 92,5 ¡<mm. en relación con los códices admitidos por L.O.
Ph. Pudeer, bien podrían ser los originales que Ptolomeo, a. su.
VCZ, pudo tomar de Hiparco de Nicea o de Marinos de Tiro.
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Ello hace pensar, finalmente, que en realidad lo que hi-
zo Ptolomeo fue seleccionar una serie de puntos cuyas coordenadas
ya estaban calculadas, y que traté de aunar diferentes mediciones
en una obra de conjunto, pero sin aplicar un modelo teórico claro,
pues no sigue las observaciones dadas en los prolegómenos de la
Geographia. La deuda aue Ptolomeo tiene hacia geógrafos anteriores
es evidente. No quiere esto dedir que Ptolomeo no aplicase un mo-
delo astronómico en la Geographia, pero quizás este supuesto inode—
lo ya fuese anterior, y Ptolomeo no es más que un transmisor de
los cobocimientos astronómicos desarrollados por la ciencia hele—
nística. Su supuesta corrección de latitudes no parece darse, y
en cuanto a las longitudes, que se van ampliando progresivamente
hacia el este y que Ptolomeo pensó corregir sobre los trabajos de
Marinos de Tiro, poco puede decirse ante el gran desorden que pre-
sentan en los códices, con diferencias en principio incoherentes
si no se tienen en cuenta los factores que hemos analizado y que
determinaron las aberraciones. Lo cierto es que los resultados de
esta investigación llevan a pensar en un valor de gradoihomogeneo
que, al ser las latitudes de valor similar, necesariamente lleva
a la deformación de las longitudes, caso inverso al de G. Nercator.
De ahí que tengamos que admitir que, en lo que a longitudes se re—
Liere, los puntos más alejados del eje de referencia y del punto
central que le determina ser~.n más imprecisos, ya que Ptolomeo los
416 como equidistantes.
Respecto a la. funcionalidad de la obra, los criterios
analizados siguen sin una respuesta clara. Se trata con seguridad
de un documento de valor político, militar y administrativo, que
recoge puntos de la getgraf.ia del Imperio Romano relacionados con
las vias romanas, oficiales o no, con pasos naturales deccomunica—
ción, con limites y divisorias de comunidades administrativas de
la Hisnania romana — como son la mayor parte de los núcleos obte
nidos para los Carpet~,nos y los yettones — , con posiciones con
funciones administrativas y religiosas, etc. pero la certeza de
que han sido introducidos topónimos de otras fuentes impide defi-
nir cual es su funcionalid?.d real.
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Contamos además con otro aspecto positivo, dado que los
núcleos urbanos que se han obtenido con la interpretación de las
coordenadas de la Geographia son puntos que deben situarse en al-
gún tramo de una calzada romana, de modo que conociendo sus posi-
ciones puede entenderse mejor el mapa de las comunicaciones roma-
nas en la Neseta y definirse mejor la relación entre núcleos urba
nos y vías romanas.
Entre los 6arpetanos los puntos obtenidos completan los
datos ofrecidos por el Itinerario de Antonino y el Anónimo de Rá
—
vena, sobre todo si pensamos que los núcleos ptolemaicos pueden
relacionarse perfectamente con las vias romanas que hemos descri-
to a partir de las cañadas ganaderas medievales y modernas y los
caminos de herradura del siglo XIX. Así, en ln zona oriental de
la Carpetania, puntos como Nasegoso, Trillo y Huete se enmarcan
en la calzada que unja S!~Q~ia con §,~~tia. Más al oeste, Al—
moguera, que hemos identificado con Caracca- aparece como mansio
intermedia en la ruta Complutum — Segobriga del Anónimo de Ráve
na (PP.515,8—ll). Desde Co¡nplutum, identificado cpn el Cerro del
Viso, en Alcalá de Henares, diferentes puntos enlazaban esta cabe
za administrativa con el valle medio del Tajo a través de Titul
cia, al norte de Aranjuez, y Toletum, en Toledo. Desde Titulcia a
Comnlutum (~¿ess.456,l—2) no encontramos novedades, pero si en el
tramo entBe Titulcia y Toletum (Wess.~I-58,?—8), en donde el punto
de Álgodor marca una nueva posición intermedia que autoriza a pon—
sar al menos en una statio. También en la. esízada oficial entre ¿
Titulcia y Laminiuxn (Wess.445,4—~1-46,l) encontramos otra posibili-
dad en Miguel Esteban, junto a las mansiones de Alces y Vico Cumi
a~r.ia., para completar el recorrido. A través de Illescas puede es—
tablecerse una comunicación entre Toletum .j la zona septentrional
de la Carnetania si seguimos las sugerencias del Balat—Humayd. 1?i~
nalmente, los puntos de Collado Villalba y Colmenar Viejo pueden
presentarnos posiciones importantes a la hora de definir nuevas
vias de comunicación entre el norte de la provincia de Nadrid,la
región de Coínplutum y el acceso a los territorios vacceos que nos
muestra el Itinerario de Antonino (Wess.435,5—436,l).
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En los .atrededores deliTajo, el punto del Cerro de la
Cruz, en Villanueva de Bogas, podría actuar como mansio de una cal
zada intermedia que sirviese de nexo entre las vias oficiales del
Itinerario de Antonino que enlazan Woletum con Consabro (Wess.11-46,
6—?) y Titulcia con Laminium (Wess.2.i~45,4~446Tl).
Entre Toletum y Aus!.ustobriga, definida ya en las ruinas
de Talavera la Vieja, se situa Libora, identificandose de este mo
do con I>ebura (PP.312,ll). La primera variante nos situa en Puebla
de Montalbán, aunque hemos visto que se obtenía el valor medio de
92,5 Xms. de grado de latitud a la altura de riaqueda, posición és-
ta que parece m&s segura. En ambos casos, se marca un punto inter-
medio en la calzada que puede ser válido si pensamos en la hi~óte
sis de las vias paralelas, una septentrional y otra al sur del Ta-
jo. Con todo, existen argumentos a favor de las dos, pero si Libo—
ra debe situarse en Naqueda, a ~uzgar por el valor de grado obteni
do, podríamos pensar que la calzada descrita por el Anónimo de Rá
—
vena (~.3l2,lO—l2) es diferente de la que se recoge en el Itine-
rario de Antonino CVú~A.~.,43B,6—?).
También parece reafirmarse la posición del Puerto del Mi-
lagro en la calzada que unía Toletum con Emerita Augusta a través
de los Montes de Toledo, y en conexión con el ámbito vettón. El y<
núcleo obtenido en esta zona
1 así como la posible ¿3Teflant~ e»
la Sierra de Guadalerzas, se i4tegran bien en el contexto de las
calzadas meridionales de la Carpetania. sirviendo al mismo tiempo
como posiciones limítrofes de esta comunidad. Y, ya en conexión
con el ámbito oretano, el conjunto formado por Consuegra y Madri—
dejos — si es que no existe un error en este último caso — actus
como cabeza meridional de los Carpetanos y como punto de arranque
del acceso a Laminiun, en tierras oretanas, y que si bien hemos
obtenido en torno a los Ojos del Guadiana, cabe la posibilidad de
situarse en Alhambra jugando con las lecturas de coordenadas que
hemos propuesto. De este modo, puede completarse aun más el dise-
ño de la Carpetania romana al conocerse mejor sus límites gracias
a las posiciones de Ptolomeo y sus redes de comunicación.
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El territorio de los Vettones puede presentar mayores di—
Licultades si pensamos en la existencia de una ventana por omisión
de espacio debido a las correcciones y desplazamientos realizados
en los mapas desde la Edad Media, como indicaba E. Nartinez Hombre.
En particular, los puntos más inseguros se situarían al sur de Ca—
para, pero sin que ello signifique que no sean válidos como hipó-
tesis, pues también pueden asociarse al contexto de la red viana
romana. Los puntos septentrionales en torno al Coa — Lancia Oppida
—
na — Urueña (quizás Qnttae.nbriga.) y Castraz o Abusejo pueden en-
marcars& en Un sisterná viario quizás por descubrir, pero del que
Villuga ofrece datos importantes para su rastreo. Estas posiciones
parecen seguras y, con la excepción de Lancia Opridana, pueden in
tegrarse en un sistema viario que conexiona Salmantica con las /
tierras de los Lusitanos recorriendo el centro de la provincia P!
ra alcanzar Coria, la Cauriuxn romana, a través del Puerto de Pera
les y quizás Ciudad Rodrigo. El caso de Lancia Quridana. junto al
Coa, podría relacionarse también con Salmantica a partir de los /
restos analizados en la región de Yecla de Yeltes y Ledesma, en
donde hemos determinado posibles calzadas en función de los restos
romanos aparecidos.
En e2. ámbito de Capara, y en conexión con la Calzada de
la Plata (Vless.453,6—7), los puntos de Jarilla o Santibañez Bajo
podrían actuar como atationes de acceso a ramales que, partiendo
de esta calzada, se dirigian hacia la Sierra de Bejar. Otro de los
ramales uniría la zona de Qg~~ con el Valle del Jerte y del ilYie
•1~
tsr y, por e2ctensión, con la región de Augustobriga a trav~s de
Malpartida de Plasencia, que hemos visto puede relacionarse con /
un contexto vianio a partir de los datos de Villuga y en relación
con el cruce del rio Tajo a través de La Bazagona. Nás oscuras apa
±ecenlas posiciones obtenidas en torno a Vegas de Coria y Camino—
morisco, en las 1-Lurdes, de las que nada se puede decir ante la ca
rancia de datos, aunque no se excluye la posibilidad de un acceso
a la Sierra de Bajar desde territorios más orientales, en el ámbi-
to de los Éusi.tanos. ~s todo caso, y al igual que urueña y Lancia
Ontidana, parecen posiciones limítrofes de los ~ettones.
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Aceptar estas últimas posiciones implicaría, en todo ca
so, abandonar las posibilidades de ubicación que ofrece Calzada
de Oropesa como núcleo de los vettones y punto de conexión de és-
tos con los carpetanos y con Caesarobriga. La falta de variantes,
en cambio, parece llevarnos a las poSiciOnes en torno a las Hurdes.
En el ámbito de Augustobriga puede situarse también un núcleo pto
lemaico en los alrrededores de Villar del Pedroso, también en re-
lación con la calzada descrita por el Itinerario de Antonino (Wess.
438, 4—6) que unía Áu~ustobri~e con Emerita a través del nudo de
comunicaciones de Santa Amalia, en cuyas cercanías, y en torno a
Herguijuela, se situaría el,último punto de la geografía de los
vettones que ha sido recogido por Ptolomeo, y que, como hemos vis
to, puede responder a Deobriga por su contexto arqueológico reli-
gioso y actuar como mansio o etatio junto a Lacipea y Leuciana
.
Finalmente, una breve apreciación respecto al proceso
de munic±palizacióndel interior de la Península Ibérica. Los pun
tos obtenidos con las coordenadas de Ptolomeo para los carpetanos
y los vettones parecen responder, en aquellos puntos en donde las
fuentes arqueológicas o epigráficas permiten deducir algo, a un
momento de adquisición del estatuto de municipio que puede situar
se en época flavia. De este modo, la municipalización flavia pue-
de hacerse extensible a estos territorios, si tenemos presehte
además que aquellos núcleos urbanos que nos son conocidos, como
Toletum, Oomplutum, Laminium y otros, adquieren este rango en es-
te momento. De este modo, el panorama ofrecido por E. Gaisterer
para los vettones en particular y la Lusitania en general, así cg
mo para los territorios pertenecientes a los carpetanos, podría
verse sensiblemente enriquecido con nuevas aportaciones a partir
de nuevos estudios sobre las zonas propuestas.
Estos son, en conjunto, los resultados de la investiga-
ción sobre Ptolomeo y de La aplicación de coordenadas de la ~—
RraDhia en el ámbito de la Península Ibérica. Con este trabajo se
ha pretendido iniciar una aproximación a la problemática que en-
Cierra la geografía del mundo antiguo y un acercamiento & la rea—
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lídad histórica de los pueblos carpetanos y vettones en el con-
texto de la romanización de Hispania, posibilitando un punto de
partida para analizar la relc.ción existente entre estos núcleos
urbanos — para cuya problemática específica y conclusiones remi
timos a la localización de topénimos a trav6s del indice — y las
vías romanas, como reflejo de este mismo proceso de romanización.
El acercamiento a la interpretación de Ptolomeo no pasa de ser
una aproximación como hipótesis de trabajo en la que no puede po-
nerse un punto y final ya que las conclusiones pueden y deben es-
tar abiertas a la crítica y a nuevas interpretaciones surgidas
de otras investigaciones sobre el tema que podrían modificar los
resultados y a su vez invalidar algunos postulados.
Al menos se ha auerido ofrecer en todo momento una po
sible oriehtación de trabajo para la investigación de la Geogra-ET
1 w
497 439 m
549 439 l
S
BT

phia de Ptolomeo y contribuir al mejor conocimiento de la Penín-
sula Ib6rica en la AntigUedad, pero, eso si, atenta a cualquier
otro punto de vista que pueda enriquecerla.
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483
Camino
Toledano
Camino Viejo
de Aranjuez
Camino Viejo
de Villarta
Camino de
Corta
Camino de
Barca
Camino de
Plata
la
la
250, 361
241
287
236
235, 236
Cami nomon sco~ 376,
Campillo
A2aba
de
Campillo de
flel~itosa a
Campillo de
Salvatierra
Campi 11 ones
Los
Campo de
Crí ptana
Campo de
Montiel
5
377, 379, 392
372
306
290, 314
376, 377
246
227
236
484
Cagada , La
Carada Real
LE~onesa
Car<ada Real
Segoviana
Caftada Real
Soriana
Caftamero
Canarias
islas
CaF~averal
Canillas de
Abajo a
277, 27% 303, 305
236,
239,
304,
261
241
319
11, 31, 33, 109, 110, 386
279
286
Capara
Ventas de a
CarabaMa
Carabanchel
Caracuel
167, 275, 279, 294, 365, 374, 375, 378, 379
256, 257, 361
• 260
239
~LIErto de
339 u
Carbajosa . 262
485
Care aboso
Cárdena!
Carmene
Carnero
Carpio de
Tajo
CarranqLLe
Carrascal ejO
de la Jara
Carrascosa
cte Henares
Carrascosa
del C’~mpo
Carní ches
Cartagena
El. 226, 297
233, 235, 266,
342
276
252, 253
343
233
228
Cesa de Campo
(Madrid) a
260, 261, 268, 340
278 a
316 a
360
Casablanca 278 u


488
Cerrón , El
CIilesca~) a
Cifuentes
Cijarra
Portillo
de la
Cinco Casas
25% 339, 357~ 359 a
304.
.Z51~
Ciudad Rc~’a1 227%
351,
235, 239,
352, 355,
241,
357,
246, 323.
381
325, 34E, 349, 350,
286, 297,
392.
299, 269, 290, 294, 275, 296, 515,
Coa , ríD
Cobisa
286, 287~. 291, 313, 32¿, 327, 368, 376, 379, 392
269
Cogcitas
Las
Coimbra u
Col menar
Viejo
Colonia
Ceillado
Villalba
162, 218 E
Isis
262, 340, 357, 359, 364, 390
39..
340, 357, 359, 390
360 u
Ciudad
Rodrigo
275,
.~. ~ a,
4-89
:c,nstantlno— 27, 39, 119
ija •
:onsuEgra a
O~Efl ha g u e
,ibJ. ic,teca
2rcol Es
“lO -
5
Dórdcta a
130, 162, 166, 172, 228, 239, 240, 241, 347, 3~E,
359, 362. 363, 391
122
de,
228
20, 21, 239 E
ZES> 287, 294, 313, 392
orral de
~lmagLtEr
Dortíjo de
~rribe
269, 347
~48
cerro
(Vi 1. 1 anueva
de Bogas> a
Otíenca
Duerva
tL1eE~tB Herre— 248,
345, 346, 357, 362, 391
170, 226, 256, 322, 324, 342, 344, ~45, 346, 357
235, 236, 266,
362
ra (Villanue-
va de Bogas>.
tuesta Zulema 250
Doria a
tÁlcslA de
490
Chinchón E
Daganzo de
Arriba
Daimiel
Dancos
despoblado de
(Lillo>
Dn~rnca
Deleitosa
Dnieper
rio
Don , rio
Dos Barrios
Driebe~
241, 242, 355
246, 247, 346
170
305
84
Se
247, 346
257
Du~Wa Chica . 280
DLleWa de
abajo
280, 221
34-,
262
Duero , Ño $> — ~ ‘7flA164, 165, !C~g 4/Zp s./J~ ~.daaJ, 4~JT a
491
~oeo , mar • 119
Egipto
Endrinal
El
Entrecarrev-as. 314
Erustss
E~cn! onu 11 a
E~cort al
~Fttjrta]
EEpad=Tla
505
• 291, 316
E~pi nar , El. 346
Esphiazo de
tan , puerto..
235,
Espino de loe 290~
factores
Espinosa de 252
291, 3±6
261
•
‘
325, 360
122
304
Merares
492
Espinoso del
~ey
Esquivias
£st rasburgo
~stre1la ,
~strelle
;arrra de la.
235, 302, 303> 25
261
. 34
303, 304
326
~frates
.10 a
:UrOpa
£xtremadura
enici a
-errara
:íorencj a
71, 110, 111,
25, 36, 43, 44, 53
272, 313, 314
E6
27
30, 118, 124
:ontanar
113
252 a
r-ades a 280, 281
Francia
Franckfort
Fresneda de
la Sierra
Fu’?nfr&a
puerto de
Puenl lana
F LIen santa
Fuente del
Sapo
242, 267
260
279,
Fuenteguinal— ZE?,
do
ruenterrobles.260
Fuentes de
GF<c,rn
Fuentes de
314
289
372, 376
34~ a
Pedro Naharro,
Fuentí dtieWa 256; 257
dft Tajo
493
30
39
341
261
Galicia 45, 98, 102, 106, 141, 365
4914.
Salisteo
G&rgoles de
Arriba
Garrc,vi 11 as
Seta
El. erra de E
Gavía • La
SE~ri rjnnte
Setafe
271, 275, 278, 314, :430, :376 a
341
287
161, 273, 275
260
2fl, 234
261, 266.
Gibraltar 111, 113, 141
estrecho de
Granja
Grecia
Gredos
sierra de
Grima! do
Guadal ajara
La • 279, 295
44, 73, 113, 156
161, 225, 227, 273, 295, 330, 366
279
• 161, 166, 226, 252, 253, 256, 324, 339, 341, 342,
343, 354, 357, 359 a
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Herencias
La! (Talavera
de la Reina).
Hergul jLtela
Herrera de
PisLLercJa
Hervá!
Hidalga
rpi-rO de
Hl. gu~r
302, 317
305, 318, 375, :476> Z77~ :479, 393 a
240, 241
‘~ ~
246, 247, 347, 362
la
El 116
Rol guera
Hnntal he
Hontaní lles
Hnrcajo de
los Montes
HL,Ie]mos y
C8sasol i 11 a
Huelves
Huerta de
Valdec erAba—
• 313 E
• 269, 323, 343, 360
342
235, 304
266
256, 257, 258
344
nfl~

498
I~1and~a E
Ita! la
Jadraque
JA] ama
sierre
Jareirejn
Y ~rama
Jarandul la
64
27, 30, 34, 4’t, 116, 119,
253
330
de
305, 306
222
295, 316
279, 260, 295, :374,
Jerte Ño a 272, 2933 2~i 295, 293,
377, 37E, 379, 363,
— r~
-, 1
Lagunl lía
Layos
LDdegma
295> 2~6, 33-e, 330
n~
22?, 290, 291, 392
I45 277
21~
tiartiJa 392
e
León a 105, 129, 137, 139, 140, 142,
499
289Lnri 3.1 a
Lillo
Limia , Ño 98,
Linares
L05’ches
246, 346 a
102 a
322
250
Logrosán
Londr~
304, 318
122
biblioteca de,
Lyon 35 39
235, 236, 325.
de e
161, í66, 170, 203, 228, 247, 250, 260—2, 265, 267
268, 2é9, 323-5, 340> 343, 345, Z57, 359, 361, ~90
Madr-idejos
Madrigalejo
325, 347, 348, 349> 357, 362, 391
• 304, 318
Machés
ptterto
Madrid
Madro7~era 375
500
Magdalena
Mafllo ,
Maj adahonda
Malagón
Mal amonede
E 296, 316
E 339
373
239, 323, 391
302, 317
Malpartida de
Pjasencia
Malpica de
Tajo
Malta
Mancha La
Mandayon a
Mantiel
275, 293, 294, 318, 375, 37, 379, 392
234, 322
72
362
253
325
351
Mar.:anares 241, 355

502
Mazarambroz
Meaques ~
arroyo de
Meco
Mede]Hn
Medt terráneo,
mar
Ms~rias~albas E
Mérida
Mesa , cerro
dE la
MEswgar *
*les’ón Nuevo
M$t4edps
Miguel
Esteban E
Milagro
puerto del a
232, 239
260, 266, 340
~-uz
300, 312
33, 36, CE, 71, 72, 74, 75, 103, 110, Iii, 114,
156
235
105, 144, 294, 3±6, 3±8, 325, 366 E
‘4’ ~ 46“—5 —.~
233,234,360.
291 a
304, 305
246, 249, 267, 347, 354, 3S7~ 362, 390 a
235, 236, 239, 349, 357, 362, 365, 391
267
503
Milán
Milán
biblioteca
Mileto
Miliaria
Mogarraz
Mohedas
Mortal bo
Montealejo
Montear~gón
Mortehermoso.
Mora
Móstol es
Mota del
302, 303,
.344
341
275
240,
247,
346
267
348, 349
119
119
de.
71
339
296
304
9.
5 %~43
Cuervo
504
Motí ha
la Vega
Moya
Mozodiel
de .350, 351, 357
102
291, .3ie
Muela La • 347.
Nambroca
Nava de
Rl comal ¡ lío
Nnvacebrera
Navaconcejo
Naval mor al
la Mata
240. 248, 362
227, .302,
294k 295,
317
.7
.-z.04
• 295
de 293, 300, 306> 307, 3±2, 317
Navalmoralejo,303
Naval noral es.
Naval rincón
Naval villar
-“7= 9.fl•~s..4> ~ 317
• 235 •
167, 276, 304, 318, 329.
rl.,, Peía
Navahlera
Navarr cd onda
de
Salvatierra
Navia , tic’
Navihlas 235, .345 a
Las
Nilo , Ño 10, 105, 113
NorIa La
Nu~omora 1
OcaTa a
Ojos del
Euadiana
Otiva de
Plasencia
Ontígola a
Orgaz
241~ 242~ 357, 391
27% 316, 330
247
326
505
340
280
99
242
379
326
Oropesa 234, 276, 302, 306, 317

Pedregosa 34E
Pedrosíllo de 291
los ~irc~s
Pi~ñsg~-ins
Pci onnn eso
P~We de
rranc±a
P~acabzd1 eras
256
27
295~
2794
Pr~aparda -
Ppre]e~da de
Sen Romnán
Psrelede de
la Mete
PeralEs
puerto de
Perel e’s
Mille
rgamo
267, 315
307
306, 373,
296, 297, 372, 392
de 257
19, 133
507
296
314
~379
rito 261
508
Pirineos
montes
Pl asienci a
Plata
V4a r1~ la
Pol ári
Portu~al
93, 168
166, 293, 294, 295, 307, 312, 316, 330, 378
156,
2E4,
203q
26:i,
208,
267,
215,
293,
271,
29t
272,
4~~~
277, 27S,
392
290, 263,
232
275. 369
Pn:c~ Los 240
C•n?.usJ o
Rc~y.
Prado
Fusa 12o
Pr arlo
Metí nos
Puebla de
41 moradi el
del 256
260
290
347
Puebla de
Montal bén
PLtebía de
Nacidos
Pueb 1 anueva
233, 234, 325, 344, 345, 355, 357, 360, 391
233
360

510
Retamosa
Rstortfl lo
Rl el ves
Rl cl obos
Robí Etiogorcio.
RobI qdol 1 ano.
Ro~adi 110
E’
Rocafría
286, 315, 379,
2~3, 234
279, 313
262
305
137
267
Rodas
paralelo de
67, 69, 72,
113, 114
75, 76, 84, 86, 89, 97, 104, 110, Iii,
Roma a 16, 17, 19, 30,
Romances
Romanones
31, 33, 45, 70, 120,
258.
259
305
383.
215
Romeral El. 247
511
Roturas
Rozas , Las
Rtaidera -
Sfficedón u
Sae eruel a
Sai~Jices
Rsgr~da
• 247, 261, 267
227, 2’11, 242, 267
229, 259, 324.
‘~1—r
256
286
La.
Sáhara
Salamanca 137—9, 158, 165, 166, 169, 271—3, 275, 281, 267,
290, 293, 313, 327, 330, 365, 362, 372-5, 376—9
San v~gust~n
de Euadalíy
San ~ndrós
puerto de u
San Fernando
de Henares
262, 324
305
239
San Gregorio. 306
512
San Julián de 262
Val muza
Ss~n Martín
Montalbán
de 234
San Martin de
Torres
San Martín de
Va] dci gí esi es.
Snn Martín
la Vega
San
del
Mart ,1 ti
Monte
Sari tle’ndcl
J4 aL
539
de 266
.>r
A iJ 4
260.
San
los
San Pedro
Pablo de
Montes
5
dmspoblado de,
255, 346, 362
253
flan Eebestián.II6
San Vtcents’
cabn
San Vicente
~uerto de
San Vicente
110
226, 236, 266, 276, 303, 304,
170
312
sierra de
513
Sangemel lo
puerto de
Sangusín
río
Santa ~rnalia. 500, 501, 304, 305, 516. Z93
Santa Cruz de
la Sierra
305, 516, 376, 377
Santa Cruz de 247
la Zarze
Sar,ta Marza
dr~ ~Ibuercas.
254
Sert,3 Maria 93, 129, 140
rfr’ Lugo
Sarta Marsa
de Melque
Sante Olalla.
Santiago
V~ncaliz
Santiago
Vilillas
de
Sant ibánez
Bajo -
Sant 1 báWez
del Río
235, 303, 360
233
276
257, 359
376, 377, 376, 379, 363, 392
291, 316
295.
260
514
9antos de
Humosa , Los,
Saucedi 11 a
Sayatón
~govi a
Segura de
Toro
Se~nda
Salinera
Sepu! cro
¡-lilario
SEse~’a
Sevilla
Sev~ II Ej
la Jara
a
Si. cilla
293, 307
343
261
275, 279, 280, 314
256
zse
261
277
de 235
111
Si etecarreras, 261
252.
BigLienza 226, 228, 252, 253, 259
515
Siria 20
Sistema
Central
Rocuéllamos
Somosierra
Sonsees
Sotoserrano
Tajo , r~D
Taju~a , río.
Te larnanca
Tal avera
1. Reina
de
161, 164, 165, 226, 253, 273, 293
349, 350, 357, 362
262
r,-,I-, ,-rnJL0¾
295
161,
275~
163, 164, 165, 166, 170, 171, 225, 226, 232,
276, 303, 324, 359, 361, 390, 391, 392
170, 226
325
167, 227, 233, 234, 276, 293, 301. 302, 306, 317,
322 q327q 355.
Talavera
Vieja
Taranc ón
Tarifa
la 167, 232, 276, 300, 302, 303, 305, 313, 317, 373,
379, 391
• 256, 345
93.
516
Tarraces
Tejada de
!tétar
TEjares -
T~~,nh1 eque
Ti el mes
240, 2A6 362
257, 361
Tierra d~
Campos
Tiétar r-<o. 272, 275, 293, 294, 295, 297, 329, 392
Tigris , rio. 71
Ti najas
Tine
Tj tul tic
Toboso
Tc,Iedo
341, 342
10
250.
El
251
248, 267
103, 105, 146, 161—2, 166—7, 170, 226-8, 231—5,
239, 242, 246—8, 250> 264, 266, 276, 293, 302, 332
334—7, 343—8, sso, zs4—s, zs~, 359—63, 381, 390
372
294
282
51?
Toledo
¡rcintes de
Toril
Tormes • rio.
Torn¿~zacss
puerto de
226. 227~ 228, 255, 323, 325, 391
295, 307
290
295
Torralhe de
Oropesa
Tnrrsct] la
la j~re.
Torre4¿~r de
Ardoz
Tnrreján de
la Cffilzada
Torrelaguna
Torrel odones.
~‘~~6 5
—, , 02, 317
ds~ 276
262
261, 269
262
261, 359
Teirremenga u
Torrenueva
Torres de 235, 348
294, 329
352
Abraham
518
Torres de la
Alameda
Torrijos de
los Olivares..
Tras ts
Montes
Trillo u
Trujillo
Tun eque
256, 324, 341, 342, 357, 359, 590
275, 300, 305, 306, 376
• 346< 347. 346
256, 25S u
13, 31, 45, 76, 79, 130, 131, 395..
120
~Ir’jeFa<Fuen—
tecuinaldo)
Vado , E]
275, 267, 269, 327, 372, 376, 379, 393> 392 u
382
Valdecaballe— 304, 316
ros
Valdeca~as 233, 276, 293, 300, 302, 373
256
233
326
Uim u
Urbino
embalse de
519
Valdein4ier—
nos, puente
Valdel acasa
de Tajo
Veldel aguna
Val del ape~a
Va! detorres
de Jarama
Val deverdeja.
Val paral so
Val varde
rresno
Val verde
del
de
Val del acasa
Val 1 adol íd
276, 305, 306, 307,
295
.295
262
233
306
326
2E0
165, 271
Vffil leca!
Vascos
Vaticano
• 260, 323, 324 u
235, 300, 303, 313, 317
u 120, 121
295
373 u
biblioteca de•
521
Vicenza
Viena
biblioteca de~
Vigo u
Viii acaT~as
Vi 11 efranca
de los
Caballeros
1 aranca
Fi erzo
240, 247, 249,
350
129
Vi 11 ba
Viii amanta
Viii amayor
ds Santiago
Vj2 lanejor
Viii amesíes
• 260, 261
325
345
250, 346
u 305, 317,
Vil Iami naya
Villanueva
29.
122
102
362
31E
• 232
de 341
~1corc6n
522
Villanueva de
Bogas
Vi 11 .~r
Formosa
Villar del
240, 246, 345, 34&, 357, 362, 391
378
234, 276, 303, 305, 316, 317, 373~ 379, 393 .
Pedroso
Viii] orrubia
de los Ojos
Vi llarta de
San Juan
Vi I]e~bar~c~—
351
2~1, 242, 267, 349
129
nL,
Vi llatoha~
1 e,verde
247, 345
260
Vi llevieja
r~f31-.rC, de
~.‘11 ev2u~’ja
cnrro de
VtIluc?rcas
sierra de
r,Q.~ ‘95 379
V3 w • cerro
del <Alcalá
162, 166, 250, 251, 252, 256, 332, 334, 335, 353,
357, 359, 363, 390
de Henares> u
Vébenes 239, 241
362
Los.
523
Yecla de
Yeltes
Yuncos
‘Y’unquera de
Merares
7afra de
269, 290, 291, 392 u
261
253
544
Zénc are
Zamora 165, 271
222, 251, 322, 326 u
7ar~ ijel a
La
340
Zorita 304 u
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C. Athous Vatopedi
Monasteril
O. Barberinus
26,
178,
339,
40, 43, 119,
160, 192—4,
342—4, 346,
125,
191,
350,
126,
192,
352
120, 174, 176, 162, 169,
127, 174, 175—6,
197, 196, 200,
357—6, 362, 397
191, 199
t. BasiHensis
O. B~nonien~ns
Ercí esíae
9., Saivatoris
O. Bordoboniensis.
O. Constantinopo—
litanus Sera—
29, 119, 125, 157
glienEis 44 u
O,. Conttantinopo—
litanus Sera—
gliensis 57
26,
176,
199,
119, 1
160,
339—4
25—6, 131,
161, 182,
4, 347—9,
157,
163,
350—1
173, 174—5, 176,
194, 196, 191, 192,
353, 35% 567.
O. Ecciesias E.
Gregoril in
Monte Coelio
O. Fabrteianus
Graecus 23
120, 174, 179, 191, 192, 169,. 192,
O. FI orrnti rus
Abbatiae 2360
119, 174, 179, 191, 192, 186, 191, 192
o. r1or~’ntinus
Laurenti anus
89, 67
O. F2Lorentinus
Laurent 1. anus
XXVIII , 9
O. Florentinus
Laurentí anus
XXVII! 26 u
119,
194,
345%
126, 174—90, 162—6, 199—91, 192,
195, 196, 197, 199, 200, 334, 34
351—3, 354, 359, 372, 377, 379,
ilE, 122, 124, 126
202
119
199
199
206, 207
193,
1, 343,
367
530
C . Finrentinus
Laurentí anus
36
XXVIII , u
O. Florentinus
Laurentí anus
XXVIII , 42
O. Florentinus
Laurenti anus
XXVI!! , 49
116,
164,
343,
119,
162,
3435
109,
163,
3445
174—6, 177, 176, 179, 180, 182, 163,
195, 196, 169—97, 199, 200, 334, 341,
345, 350—4, 356, 372, 277, 379, 367
152,
183,
345,
119,
194,
348,
174, 175, 176, 177, 176, 179, 190,
164—6, 166—97, 199, 200, 334, 541,
351—4, 356, 372, 377, 379, 367
126, 131, 474—6, 160, 161, 182,
191, 192, 199, 339, 340, 341, 542,
350, 351—2, 35% 366, 387, 36E u
O. H¿~vniens,s
rabritius
O. !ncjolstadiensis
C~ Lati riUS 4803 u
122, 125,
191, 352,22
339 u
194,
126, 174,
367 u
172, 178, 184,
182,
196,
164, 166,
334
I — 160, 192 .~, 184( ~‘ ,
196, 191, 192, 196, 199,
166, 190, 191, 192, ±93,
O. Latinus 4805 u
tu Londinensis
O. LugriLIrieriSa s
GraecLis 76
192, 193, 197
122, 126, 174, 176, 160, 162, 191, 353, 387.
121, 124, 193
tu Mediolariensis
D. 527
tu Mediclanensis
Mu 229
O. Mediolanensis
9.269.
O. Ottoboniensis
Latinus 1171
119,
191,
350<
126,
192,
351,
131, 174—6, 176, 190, 161, 162—4,
199, 339, 341, 342, 343, 344, 348,
352, 357, 356, 387
119, 126, 174, 176, 160, 191
29, 120
532.
o. Owonlffinsls
Laudanus 52
O. Oxoniensis
Sel danus
II u45
122, 174, 178, 126
O. Oxonlensis
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